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Der nichste Codex E 5, der E y, einen verlorenen vermut-
lich Lorscher Codex, zur unmittelbaren Vorlage hat und sich
jetzt in Paris (n. 15425, frither n. 907 der Sorbonne) befindet,
ist vielleicht lothringischen Ursprungs. Die Zeit seiner Entstehung
hat F. KurzE zuerst 1894 (NA. XIX, 826) in das 12., spiter 1895
(in der Handausgabe der SS Rer. Germ. in us. schol. 8. XIII) in
das 11. Jh. verlegt, ohne daf ich eine Aufierung iiber diese Ver-
inderung finden kénnte. Auch die folgende Handschrift E 6
(= Hannover XIII, 858 unbekannter Herkunft, verstimmelt), die
PERTZ dem 12. Jh. zuwies, hat F. KURZE noch in das 11, Jh. ver-
legt. Nach dem Schriftbefund mdchte ich der Meinung von PERTZ
beistimmen und sie in das erste Drittel des 12. Jh. datieren, Als
letzte noch dem 12. Jh. angehtrende Handschrift ist E 7 zu nennen,
die aus dem Kloster St. Andreas und St. Mang in Stadtamhof (bei
Regensburg) stammt (jetzt in Miinchen n. 17736).

Von E 7 sind nach KUrzE eine Reihe von weiteren erhalte-
nen Handschriften abhingig (E 7 a—f), die aber alle spiteren Jahr-
hunderten (XIIL.—XV. Jh.) angehoren und hier aufier Acht gelassen
werden konnen.

F. Kurze leitet E 6 und 7 von einer gemeinsamen, verlorenen
Vorlage z in St. Gallen ab, wihrend H. WiBEL (NA, XXVIII
S. 680 Anm.) E7 a, eine Wiener Handschrift (ar. 582), die zwar
aus dem 12. Jh, stammt, aber gerade die Annalen erst von einer
Hand des 15, Jh. enthilt, als Zwischenglied zwischen E 6 und
E 7 einschaltet, so daf sich folgendes Bild ergibe:
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Da E 7 zusammen mit E 7b Anderungen aufweist, die keines-
falls dem mit E 6 gemeinsamen Archetyp angehort haben, so
wird E 7 a vorzuziehen und diesem abgetinderten Schema WIBELs
zuzustimmen sein,

IL. Ich bin nun in der angenehmen Lage, diesem geringen
Handschriftenbestand der sog. Annalen Einhards aus der Zeit vor
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