240 KARL OTTO MULLER

796: petiit = E 1,2, 5 (E8, 6, 7: peciit). dicioni =E 1, 2, 5
(S, 6, 7: ditions).

Daf diesen Abweichungen keine Bedeutung beizulegen ist,
erhellt schon aus dem Umstande, daB z. B. 798 im Gegensatz zu
782 (s. oben) in E 6a: teodericus (= E 6) ohne % steht.

2. Das Bruchstlick E 6a hat keine selbstindige textliche Be-
deutung, sondern ist eine unmittelbare, nicht fehlerfreie Ableitung
von E 6, woraus sich die gewihlte Bezeichnung der Handschrift
rechtfertigt.

Eine Vergleichung der Textvarianten von E 6a, die nicht mit
einer der bekannten Handschriften ibereinstimmen, zeigt, daB es
sich fast ausschlieBlich um sinnverderbende Schreibfehler, irrige
Absnderungen und Auslassungen oder aber um ganz unbedeutende
Anderungen wie ef fir ac, rehnum oder renum fir Rhenum,
und dgl. handelt. Soweit es sich um besonders auffillige Schreib-
fehler oder Auslassungen handelt, habe ich dies bereits durch ein
Ausrufezeichen oder [sic!] bei der Wiedergabe der Varianten ge-
kennzeichnet. Es geniigt hier auf diejenigen Stellen hinzuweisen,
die nicht unter die vorerwihnten Rubriken fallen.

779: Die Schreibweise Wiseram ist wohl dem deutschen Sprach-
gebrauch (Weser) angenihert.

Die ausnahmsweise mit E 2 tbereinstimmende Schreib-
weise angaris ist zweifellos eher auf ungenaue Abschrift
statt Angrarit zuriickzufihren.

780: 4bt statt ubs ist nicht Verbesserung, sondern wohl durch
Abgleiten des Auges auf das 2 Zeilen weiter folgende by
zu erkliren.

781: Die Schreibweise Luduwicus kann ebenso als schwibische
Besonderheit angesprochen werden wie die Schreibweise
Ebirhardus, die sich auch im gleichzeitigen Klosterreichen-
bacher Schenkungsbuch findet.!

792: 4n Danubium ist Verschlechterung.

798: nativitatem ist willkiirliche Abweichung von dem in den
Annales immer gebrauchten natalem.

1) Wirt. Urk.buch II, 411 (Ebirhart de Miringin). Luduwicus
(com. de Wirtinberc) finde ich z. B. im Codex Salemitanus (ZGOb.
Rhein 31, 58 nach einer Urkundennotiz von 1134/37, geschrieben An-
fang des 13. Jh.).



