Zum Streit um die iltere deutsche Markgenossenschaft. 751

kischer Zeit die Nutgung der Gemeinmark stets Pertinenz
des Sonderguts war!; mit dem Sondergut ging in jedem
Fall auch diese Pertinenz in die Hand des neuen Besitzers
iber. Gerade aus der engen Verquickung von Gemein-
nutzung und Sondergut, glaube ich, ist das Widerspruchs-
recht iiberhaupt abzuleiten. Diese Verquickung spricht
aber ganz entschieden gegen das Widerspruchsrecht der
Nachbarn = Anlieger. Vom Hervorbrechen des Volks-
rechts nach dem Zerfall der frinkischen Gesetzgebung war
oben die Rede?. 8o sehen wir auch noch vor der Zeit der
Weistiimer das Zustimmungsrecht bei Landvergabungen
wieder in Kraft treten. Heinrich IL. schenkt 1008 der
Liitticher Kirche einen Forst mit allen Rechten ‘secun-
dum collaudationem comprovincialium inibi praedia haben-
tium’ 3.

Wie die Niederlassung in der Mark dem Fremden
ohne Einwilligung aller Gemarkungsbewohner versagt war,
so galt die Nutzung der Mark auch als ausschliessliches
Recht ihrer Einwohner: ‘Ad eorum opus quid ibidem ma-
nunt, . . . habeant potestatem et alios extraneos non ha-
beant licentiam dare’*. Der Ausschluss der Nichtmirker
ist auch damit ausgesprochen, wenn die Marknutzung be-
schrinkt wird auf die, ‘qui illic sedent’®; und die Weide-
nutzung des Nichtmérkers konnte der Einzelne nicht bloss
auf seinem eigenen Grund und Boden verhindern®.

Das Vorhandensein von Gemeindebesitz ist durch die
Gegeniiberstellungen ‘cum silvis communibus sive speciali-
bus’?, ‘silvis communibus aut propriis’® fiir die frinkische
Zeit ebenso sicher bezeugt wie fiir die spdteren Jahrhun-
derte. Auch die Pertinenzformeln reden eine deutliche
Sprache mit der bestiindigen Aufzihlung von ‘prata, pascua’
und auch ‘communia’; denn wire die ‘mareca communis’
eine ‘res nullius’ gewesen, dann hitte ja das Recht auf
sie nicht verschenkt oder verkauft zu werden brauchen.
Abgesehen von den grossen, auch in der Friihzeit bekannt-
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