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ner. Auch hier muss wiederholt werden, der Unterschied
zwischen Markgenossenschaft und Dorf liegt nur in der
Grosse des Gebiets. Drei Vergehen an der Mark bezeich-
nen die Weistiimer als besonders strafwiirdig und fithren
sie gelegentlich miteinander auf: Das Entrinden frucht-
tragender Bdume, das Abhauen solcher Biume und die
Brandstiftung an der gemeinen Mark!. Unter den frucht-
tragenden Bdumen werden besonders erwihnt die Eichen,
welche ja fiir die Schweinemast eine so grosse Rolle spiel-
ten, und die Weiden?. Gelegentlich finden wir genau
festgelegt, wie lang der Fruchtbaum Schutz geniesst und
den Holznutzungsrechten der Mérker entzogen ist: von der
Zeit an, da ein Sperber auf ihm einen Sperling verzehren
kann, bis zu der Zeit, da er so miirbe geworden ist, dass
ein Reh ihn mit den Fissen zerschlagen kann3. Die grau-
same Strafe, welche den traf, der einen Fruchtbaum seiner
Rinde beraubte, ist bekannt; das Eichelberger Weistum
nennt sie mit folgenden Worten: Wo der begriffen wirt, der
ein stehenbaum schelett, dem were gnade nutzer dan recht.
Und wan man dem solle recht thun, solle man ine by
seinem nabel sein bauch uffschneiden und ein darm daraus
thun, denselben nageln an den stame und mit der person
herumber gehen, so lang er ein darm in seinem leibe hat.
Darumb were ime gnade besser den recht®.

In zahlreichen Weistiimern kehrt der Satz wieder?.
Diese Strafe ist nicht nur gemeingermanisch, auch den
Slaven ist sie bekannt® Die nordische Geschichte weiss
von Fillen zu berichten, in denen sie tatsichlich zur Aus-
filbrung gekommen ist; freilich handelt es sich da nirgends
um Vergehen an der gemeinen Mark 7; man wird J. Grimm
zustimmen in der Annahme, dass derartige Strafen in
Deutschland nie wirklich verhéingt wurden, ihm aber auch
darin folgen miissen, dass sie ein desto unverwerflicheres
Zeugnis ablegen fiir den uralten, lange Jahrhunderte fort-
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