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Hehl gemacht — ist sich des MaBes der Verantwortungen an
dem Mifigeschick der Krammerschen Lex-Salica-Ausgabe nicht
voll hewufsit geworden; die Hauptschuld an der verfehlten Anlage
trug unzweifelhaft ZeuMer und, da sie den blinden und kranken
Kollegen, dessen Verdienste um die Monumenta jeden Einspruch
verstummen liefen, schalien und walten liek, auch die Zentral-
direktion selbst, nicht aber der junge Gelehrte, dessen schwachen
Schultern man die schwere Last aufgebiirdet hatte. Man hite
dies klar und offen sagen sollen. Dal SECKEL unter dieser ersten
Niederlage seiner Abteilung schwer litt, beweist die grofe Zuriick-
haltung, die er sich bei dieser Sektion der Legesabteilung seitdem
auferlegte und die mit seiner Stellung als Leiter der Abteilung,
wie ich meine, nicht ganz vereinbar war.

Die Affire zog noch weitere Kreise; die Reichsregierung, beun-
ruhigt durch die Nachricht, daB die Krammersche Ausgabe verfehlt
und mit ihr viele Jahre Arbeit und groBe Mittel verloren seien, er-
suchte durch Vermittelung des preufischen Kultusministeriums die
Berliner Akademie der Wissenschaften um eine gutachtliche
Auferung iiber die Organisation der Monumenta und iiber etwa
vorzuschlagende Verbesserungen derselben (unter Hinweis auf
Kruscus Bemerkung Gott. Nachr. 1916, S. 688), dak an den ver-
fehlten Arbeiten KraMMERs auch organisatorische Fehler in dem
Aufbau der Monumenta schuld seien. Die Akademie setzte eine
Kommission ein, welche aus den Herien Scuirer, HINTZE, SECKEL,
v. WiLamowitz, NorpEN und BurpacH bestand, die spiiter durch
die Herren Harnack, W. ScuHurzg, MEINECKE und ROETHE ver-
stirkt wurde und in mehreren Sitzungen die Angelegenheit er-
orterte. Mit der Abfassung des Berichtes wurde Seckern betraut.
Er unterzog sich dieser schwierigen und delikaten Aufgabe mit
dem ihm eigenen formalen Geschick, aber sein erster Entwurf
wurde an einigen Punkten von der Akademie beanstandet und
geiindert. Es war begreiflich, daf SeckerL mit der Lebhaftigkeit
seines Temperaments und mit einer gewissen Ritterlichkeit sich
fir die Monumenta, in deren Leitung er eben eingetreten war,
einsetzte und nicht nur die Kritik von Kruscu ablehnte, sondern
auch die bisherige Organisation als in jeder Hinsicht erprobt pries.
Er gab eine ausfithrliche Darstellung der Monumenta seit ihrer
Reorganisation im Jahre 1875; er wies auf die verschiedenen
mibgliickten Ausgaben aus der Zeit von PerTz und selbst Warrzens
hin; er erliuterte, warum solche Mifgriffe unvermeidlich seien.



