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cellins und Orosius’ übereinstimmt, ist das Monatsdatum IX. 
Kal. Sept. aus unbekannter Quelle geschöpft.

Beda a. m. 4377. Marcellin. a. 410.
Alaricus rex Gothorum Ro­

mam invasit partemque eius cre­
mavit incendio, IX. Kal. Sept. 
anno conditae eius MCLXIIII

Alaricus trepidam urbem 
Romam invasit partemque eius 
cremavit incendio

ac sexto die1) quam ingressus 
fuerat depraedata urbe egressus 
est.

sextoque die quam ingressus 
fuerat depraedata urbe egressus 
est

Oros. VII, 40, 1, p. 548.
Anno ...... ab urbe condita

MCLXIIII inruptio urbis per 
Alaricum facta est.

Auch uns ist nun aber das Datum der Einnahme Roms
einzig und allein durch die Ableitungen der Ravennater An­
nalen (Theophanes I, 127, Excerpt. Sang. cf N. A. I, 329) be­
kannt, wir dürfen daher nicht anstehen, auch an dieser Stelle 
bei Beda Benutzung der Fasten anzunehmen. Es ist diese 
Stelle des Beda bisher völlig unbeachtet geblieben: so hat 
vor allem Holder-Egger übersehen, dass das Chronicon breve 
bei Roncalli II, 257ff. und die Historia miscella, welche die­
selben Data geben, diese sicher einfach aus Beda abgeschrieben 
haben. Für die Hist. misc. kann ich verweisen auf die Be-
merkungen in der Ausgabe Droysens Mon. Germ. Auct. ant. 
II, p. LXV u. 356. Zum Verständnis des Verhältnisses zwischen 
dem Chron. breve und Beda füge ich zunächst folgende Ueber­
sicht über die Chronik bei.

Der Anfang des Chron. breve: ‘Eugenius — dicitur’ ist, 
abgesehen von wenigen Auslassungen, wörtlich aus Gennadius, 
De viris illustribus c. 97 entlehnt.
Arcadius — regnavit istwörtlich = Beda Chron =4362 (aus

Prosper 641/2).
Gothi — aggrediuntur Chron. 4362 (Isid.

Chron. 453).
Honorius — XVII 4377 (aus Isid.

453. 454.)
Alaricus — egressus est 4377 (Marcellin

277. 278. Oros. VII, 40, 1, Ann. Rav.).
Lucianus — orienti ist wörtlich = Beda 4377 (Gennad. 

c. 39. 46. 47. Marc. 279. Luciani epist. de revelatione 
b. Stephani, Surius, Vitae SS. 3. Aug.).

1) Diese Stelle liefert den Beweis für die Unrichtigkeit der Be­
hauptung Waitz’, Gött. Gel.-Anz. 1864, S. 1029), dass ‘sexto die’ bei 
Marcellin eine falsche Lesart für ‘tertio die’ (wie die übrigen Quellen 
haben) sei, denn auch Beda hat jenes und schwerlich war der Lesefehler 
damals schon vorhanden.


