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niemals bejtanden” habe) und ,Sidels Thele nid)t aufredhter-
halten werden” fonne.?) Auf diefe Weife aber ijt in der deutjden
Sorfdjung an die Stelle eines eng gefahten flaren Lehriabes eine
vollige Unfidjerheit des Urteils getreten, die am peinlidjten da
wirft, wo von diefem oder jenem Kansleinotar behauptet wird,
dafj er ,wohl aud) der Kapelle angehort habe”.3)
Demgegeniiber hat wenig jpdter als Tangl, jedod) véllig un-
abhdngig von ihm, bdie Parifer Doftor-Theje von Lucien Per-
ridyet fid) 3u der Umifehrung von Sidels Anfidyt befannt, und
oie Kanzlei als einen bejonderen Dienft der Kapelle erfldrt, indem

1) Breflau, Urfundenlehre 12, 407.

2) Kefhr, Kanslei Ludwigs des Deutjdjen S. 6.

3) Dgl. etwa Breglau, Urfundenlefhre 12, 408; ferner unten S. 56f.,
59f. - Die unflare Haltung der Diplomatif hat natiitlid) in der von ifhr
abhdngigen Literatur ein Spiegelbild gefunden. So liejt man 3. B. bei
Sdhroder=Kiingberg, Lefhrbud) der deutjden Reditsgejdidyte? (1932)
S. 147, bdah in frinfijdjer 3eit 3u der in der Hoffapelle vereinigten Hof-
geiftligieit 3war ,fdon friih aud) der Klerus der fgl. Pfalzen, dagegen
nidyt das Kansleiperfonal geredinet wurde”, wdhrend es (im § 44: der
fgl. Hof im MA.) S. 531 heipt: ,in engjter Derbindung jtand die Kapelle
aber mit der Reid)stanslei, deren Beamte ifir in der Regel jamtlid) ange-
horten”. A. Werminghoff, Derfajjungsgejdiidite der deutjden Kirdje
im MA. (Grundriy der Gejd). wifjenidyaft hg. von A. NMeifter 2,62(1913),
53 trennt Odagegen oie Geijtliden Oer Xapelle fdjarf pon odenen der
Kanzlei und |dlieglid) fei nod) angefithrt, was €. Haberfern und
3. 0. Wallad), filfsworterbud fiir Hiftorifer (1935) S. 467 unter Reidys-
fanslei bringen: ,die Kanslei des alten deutfhen Reidjes, die zuerjt mit
der Hoflapelle mefr oder weniger sujammenfiel und daher unter Leitung
des CGr3faplans als Grsfansler jtand, dann fjeit 868 [!] unter dem Hof-
fansler”. Ganj im alten Sinne hanodelt iiber die Befd)dftigung der Kapelldne
als Kanzler und Notare in der Kanslei und deren Derhilinis sur Kapelle
audy S. ®orli, Die deutjdge Roffapelle im 3Feitalter der Sadyfen und
Salier (Breslau 1936) S.41ff. Seine Ausfilhrungen werden durd) bdie
folgenden Darlegungen widerlegt. Es geniigt deshalb den methodijdjen
Hauptfehler hervorsuheben, den G. begeht, indem er S. 4 3war fefyr ridytig
oie Roffapelle einfad) als Gefamtheit der Hofgeiftlihleit Oefiniert, im
Widerfprud) dazu aber Kapelle und Kanslei als 3wei Hofinjtitute betrad)-
tet, ofne daf das eine von ihnen, die cancellaria, wirflid) nadygewiefen
wdre. Das Grgebnis joldjer Untlarheit offenbart fid) dann in dem Sah:
»3n [piterer Zeit ift ohne 3weifel wenigjtens eine teilweife Dereinigung
von Kanzlei und Kapelle eingetreten” (S. 43). - Heren Prof. Dr. £, San=
tifaller habe i) an bdiefer Stelle herslid) dafiir 3u danfen, dap id) die
fArbeit von &. Jdon in den Korretturbogen fennenlernen fonnte.



