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‘der bisherigen Forschung entgangen’ sei (S.178). Vielmehr
habe ich selbst in den Jahren 1897 und 1905 auf den beziig-
lichen Passus eingehend und mit allem Nachdruck hingewiesen
und ihn in dem Sinne interpretiert, daf der Chronist ‘sich selbst
zu den Deutschen rechnet’, obwohl dieser Umstand ‘eben-
sowenig wie sein bekannter ganz entschiedener deutscher Stand-
punkt als Beweis fiir die fremde Abstammung gelten darf’. —
Was die von mir lediglich fiir wahrscheinlich und keineswegs fiir
erwiesen gehaltene Identitit des Chronisten mit Heinrich von Lon
betrifft, so wire in erster Linie zu erwigen, daf letzterer neben
dem 1234 (und 1259) urkundlich erwihnten Heinrich von Papen-
dorf als einziger Geistlicher namens Heinrich in den livléindischen
Urkunden aus der ersten Hilfte des dreizehnten Jh.s iberliefert
wird, und daB der Chronist jedenfalls einer von den hervorragenden
Geistlichen seiner Zeit gewesen ist, daher es auffallen mu8, daf
er nirgends in den Urkunden seiner Zeit hervortreten sollte; auch
hat die von G. BErkHOLZ vertretene Identifizierung des Heinrich
von Papendorf mit dem Chronisten tatsichlich allgemeine Zu-
stimmung gefunden. Wenn andererseits Heinrichs Eintreffen in
Livland im Jahre 1208 HortzMANN ‘unwahrscheinlich® und seine
Priesterweihe im Jahre 1208 ‘fraglich’ erscheint, so diirften seine
Ansichten schwerlich iiberzeugen.
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Von
R. HoLTzMANN.

In drei Punkten lassen die obigen Ausfiihrungen F. v. Keuss-
LERS einen Unterschied zu der von mir NA. 43 vertretenen An-
sicht erkennen. 1. Wir sind beide der Meinung, daf der Chronist
Heinrich von Lettland ein Deutscher war; aber eine Stelle seiner-
Chronik (XXIII, 9), die ich dafiir, neben vielen anderen Erwi-
gungen, als besonders schlagend empfand, ist nach KeussLER zwar
sehr beachtenswert, weshalb er auch selbst schon frither mit
Nachdruck auf sie hingewiesen hat (was ich nicht wufite, vgl.
unten), aber sie scheint ihm doch kein wirklich unumstoglicher
Beweis fiir unsere These. 2. KeussLER hilt die Identitit des
zweimal in Urkunden als Zeuge aufiretenden Priesters Heinrich
von Lon mit dem Pfarrer Heinrich von Papendorf sowie die
Identitit dieses Heinrich von Papendorf mit dem Chronisten
Heinrich von Lettland (letzteres nach dem Vorgang von BerkHOLZ,



