MISZELLEN.

ZU HEINRICH VON LETTLAND.
L

Von
FriepricH v. KEUSSLER.

Uber die Person des Chronisten Heinrich von Lettland
hat R. HoLtzmaNy in Band 43 dieser Zeitschrift sich zweimal ge-
suBert: einmal im ersten Teil seiner “Studien zu Heinrich von
Lettland’ S. 159f., das zweitemal in seiner Besprechung meines
Aufsatzes ‘Die Nationalitit des Chronisten Heinrich von Lettland
und sein Lebensgang® S. 650. Es sei mir gestattet, auf die an-
geftihrten AuBerungen in Kirze zurtickzukommen. — HoLTZMANN
und ich haben unabhingig voneinander denselben Stoff be-
handelt und sind im einzelnen nicht zu gleichen Ergebnissen ge-
langt. Betont HortzMann S. 650, ich hitte auf “einige’ von ihm
nicht benutzte ‘russische Literatur’ hingewiesen, so muf ich darauf
aufmerksam machen, daf ich ihr nichts zu verdanken gehabt
habe. Wichtiger ist unstreitig, daf HorLrzmann die vorhandene
deutsch-baltische Literatur in zu geringem Umfang herangezogen
und z. B. die Monographie HiLbEsraNDs iiber den Chronisten nicht
geniigend gewiirdigt hat.  U. a. hat die Unkenntnis der Verdienste
des weiland Petersburger Akademikers ErnsT Kunik um die Zamois-
kysche Handschrift der Chronik und seine rege Anteilnahme gerade
an der W. Arnprschen Edition in den Mon. Germ. Horrtzmann
zur Behauptung verleitet, Kunik wiren ‘die Ausfithrungen ARNDTS
offenbar unbekannt geblieben’ (S. 164), wobei er es namentlich
nicht bedacht hat, daf Kunik, wie der Zusammenhang ergibt,
eine Beriicksichtigung ArNDpTs an der von HoLTzmaNN herange-
zogenen Stelle nicht fir notig erachtet hat. Anderes bei HoLtz-
MANN in beiden AuBerungen zu Beanstandende iibergehe ich. Aber
nicht zutreffend ist es, daB die fir HoLTZzMANN entscheidende
(‘schlagende’) Stelle beziiglich der Nationalitit Heinrichs in XXIII, 9



