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(Vgl. bes. 110, 81f. Gallicanus. Interrumpis dicenda, Con-
stanlinus. Now irrumpo, in beiden Hss. stall inderrumpo 133,20
blasphemie, wo blaspheme gefordert ist, und 154, 21 beide Hss.
observari statt obversari und die eigenartigen Abkiirzungen 158, 4
M ¢riscas und G #ricas = tristicias und M miscrda, C mscrdia
= misericordia@.) Ob diese Fehler Hrotsvit selbst oder einer
Schreiberin zuzurechnen sind, wird schwer zu entscheiden sein.

Es bleibt noch die Frage zu besprechen, weshalb die Hs.
gerade diese vier Dramen enthilt und weshalb die Vorreden und
die Argumente oder Titel oder wie man die in M den Stiicken
vorangehenden Inhaltsangaben nennen will, in C fehlen. Wir
wissen, daf diese der Miinchener Hs. urspriinglich auch gefehlt
haben, dak aber Platz fiir sie freigelassen war.! M ist offenbar
die Originalbs. der ersten vo]lslﬁnaigen Ausgabe der gesammelten
Werke Hrotvits, vollstindig bis auf das letzte Werk, die Primordia
und die verlorenen Vitae Anastasii et Innocentii. Wir haben fest-
gestellt, daB Hs. C auf einem Text fut, der dieser Sammlung
vorangeht. WINTERFELD hat nun die Vermutung ausgesprochen 2,
daB die ersten vier Dramen, also eben die, die die Kdlner Hs,
enthilt, das Werk seien, von dessen giinstiger Beurteilung durch
drei gelehrte Manner Hrotsvit in der Epistola ad quosdam huius
libri (der Dramen) faufores spricht. Er hilt diese Annahme fiir
wahrscheinlicher als die Kopkes, daf es sich um die Legenden
handelt. Ich glaube, daf die Fpistola gar keine andere Deutung
zuldfit, als die WiNTERFELDS. “Weise Ménner’, sagt Hrotsvit un-
gefihr, ‘haben mein Werk gelobt (mes opusculum vilis mulierculae),
sie haben meine Kenntnis der freien Kiinste anerkannt. Bisher
hab’ ich es nur wenigen Vertrauten gezeigt, ja ich habe gezdgert,
weiter elwas Derartiges zu dichten (unde paene opera cessavit
dictandi ultra aliquid huius modi). Nun aber, da durch dreier
Zeugen Mund der Wert meiner Arbeit festgestellt ist, hab’ ich
mich entschlossen, weiter zu arbeiten und mein Werk der gelehrten
Welt vorzulegen. Ich habe nun auch die Friichte meiner philo-

1) Vgl. WiNTerFELD S.IV. Fiir die spitere Abfassung dieser
Titel spricht auch, daB sie teilweise Irrtiimer entbalten; die Inhalts-
angaben der beiden letzten Stticke setzen friihere voraus, Paphnucius
den Abraham und Sapientia den Dulcitius. Anderseits ist die Verfasser-
schaft Hrotsvits und die gepauere Kenntnis der Quelle in einem Falle
gesichert. Vgl. auch KOpkE, Ottonische Studien 2, 74. %) Arch, f.
d. 8t. d. n. Spr. 114, 822,



