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schichte im siebenundzwanzigsten Jahr danach schrieb und dafl der Evan-
gelist Johannes im achtundsechzigsten Jahr danach starb. Die so konstru-
ierte Zeitskala belehrte ihn, dafy Markus ein Jahr friiher umkam, als sein
Martyrologium mit der Reichenauer Kaiserchronik angenommen hatte,
im Jahr 64. Zur Revision der Osterberechnung im Martyrologium kam er
nicht mehr!?,

Die Vorarbeiten am Martyrologium und im ,Compotus’ halfen ihm
nicht nur methodisch, er nahm sie auch in den Themenkreis seiner Ge-
schichtsschreibung auf. Die Chronik erweiterte sich zu einer Art Martyro-
logium, indes nicht nach Art der Kaiserchronik, die bei einzelnen romi-
schen Kaisern kunterbunte Namenslisten von Mirtyrern eingeschoben
hatte. Hermann nannte den Festtag einzelner Heiliger nach Moglichkeit
bei ihrem Todesjahr und machte den Anfang mit dem Kirchenvater Au-
gustin beim 28. August 430, wo der Kaiserchronist das Jahr, nicht den
Tag gemeldet hatte. Wann der Ordensvater Benedikt von Nursia gestor-
ben war, hatte die Kaiserchronik nach Abbos Kritik nicht zu vermuten
gewagt; Hermann entschied sich wegen Benedikts datierbarer Begegnung
mit Totila gegen den Vorschlag Abbos und fiir das Jahr 543. Den Todes-
tag, gar den Karsamstag lie} er draufien, denn er wire 543 nicht auf den
21. Miirz gefallen. Dagegen brachte er den Todestag des spanischen Mirty-
rers Hermenegild, den 14. April, zusammen mit dem Todesjahr 586. Aus
dem Martyrologium war ihm bekannt, dafy Hermenegild an einem Oster-
sonntag. enthauptet wurde. Wenn er Bedas Ostertafeln nachschlug, sah er,
daf} sich der iibliche Gedenktag, 13. April, dort weit und breit nicht ein-
stellte. Indem er nach Komputistenart die Todesnacht zum nichsten Tag
zog, konnte er das Todesjahr angeben, was Bedas Lehrbuch gar nicht, die
Kaiserchronik vage versucht hatte!26,
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