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neigt seit fast fiinfhundert Jahren dazu, Hermann den Lahmen fiir den
Verfasser auch dieses Werkes zu halten, doch ist das nicht nur deshalb aus-
geschlossen, weil Hermann damals mit dem Martyrologium voll beschif-
tigt war; die Ergebnisse, zu denen der Kaiserchronist kam, widersprachen
in vielen Punkten den hagiographischen Erkundungen, bald auch den
astronomischen Berechnungen Hermanns. Der Kaiserchronist war ein
Sachverstindiger fiir die Auswertung historiographischer Quellen, kein
Freund komputistischer Tiifteleien’!. Was Markus betraf, so war man sich
einig: Der Chronist setzte dessen Martyrium in das Jahr 65 und identifi-
zierte es wie der Kirchenvater Hieronymus in seiner Chronik mit Neros
achtem Kaiserjahr’2. Wenn Markus am Ostermontag dieses Jahres gemar-
tert wurde, kam fiir Hermanns Uberlegungen allein der dem 24. April fol-
gende Montag in Betracht. Das war der 29. April, keinesfalls Donnerstag
der 25. April, der Markustag der Reichenau.

Der Abt wird Hermanns Argumente verstindnisvoll angehort haben.
Die Methode war ihm von Abbo her vertraut, und Notkers Ansinnen auf
Vorverlegung des Festes wurde durch Hermann endgiiltig abgewiesen.
Aber den Markustag um vier Tage verschieben? Die katholische Kirche
beging Ostern nie nach dem 25. April, seit Jahrhunderten nicht, und li-
turgisch stand das Fest des spiten Evangelisten vor dem letztmoglichen
Ostertermin am rechten Platz. Der Abt beging nachher die festliche Ein-
weihung der neuen Markuskirche, des Westbaus im Miinster, am
24. April 1048, am Vortag des glinzend gefeierten Patronatsfestes, in
Gegenwart des Kaisers; Hermann meldete es in seiner Chronik dann ohne
Vorbehalt®3. Als gehorsamer Monch fiigte er sich schon jetzt und belief) in

S.127-175, hier S. 155, hoffe ich durch eine Detailanalyse demnichst dic Berechtigung
zu nchmen.
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