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gleichs. Die Urkunde Dagoberts handelt von Schenkungen, 
aber von Schenkungen besonderer Art. Der König be­
zeichnet sie als Testament:

D. A.
devotio animae admonuit 

pro aeterna retributione testa­
mentum condere1

1) ‘Testamentum condere’ ist die technische Bezeichnung. 2) Vgl.
H. Auffroy, Évolution du testament en France, S. 134. 220ff. 225ff.
3) Germania c. 20: ‘Heredes tamen successoresque sui cuique liberi, et 
nullum testamentum’. 4) Vgl. jetzt das Buch von Auffroy (1899) 
neben den an Einzelfälle anknüpfenden Untersuchungen von Havet, Les 
découvertes de Jérome Vignier (a. a. O. S. 26ff.) und Krusch, Reimser 
Remigius-Fälschungen (N. A. XX, 538ff.). — Zu dem lehrreichen Aufsatz
von Krusch, der gleich dem längeren Testament des Remigius auch das 
kürzere als Fälschung erwiesen hat, sei hier nachgetragen, dass sich auch 
von einer dritten Gestalt des Testaments eine Nachricht erhalten hat, die 
bisher unbeachtet geblieben zu sein scheint. Heiric’s Miracula S. Ger­
mani I, 63 (AA. SS. Iulii VII, 268; Duru, Bibliothèque hist. de l’Yonne 
II, 145) enthalten nämlich die Angabe: ‘Sanctissimus et in optimis qui­
busque praeclarus Remigius, Remorum pontifex pretiosus, honore Germani 
beatissimi in loco, quo sepeliri decreverat quique ab urbe Remensi miliario 
ferme distat, propria manu, ut vetustissima testamenti eius 
pandit auctoritas, extruxit basilicam’. Das kürzere Testament ent­
hält keine solche Nachricht, und auch das längere sagt weniger ausführ­
lich (SS. R. Merov. III, 344): ‘ecclesiae sancti Germani, quam ipse in 
solo Remensi aedificavi, solidos II (dari iubeo)’ und bestimmt zudem, wie 
der ältere Text, die Kirche der Märtyrer Timotheus und Apollinaris zur 
Grabstätte. Ueber den Werth des dritten Testaments ist natürlich kein 
Urtheil möglich; sollte es vielleicht doch nicht so ganz abzulehnen sein 
(Krusch S. 554), wenn der Fälscher des grösseren Machwerks von zwei 
älteren Testamenten redet (S. 345, 6)?

devotio divina nos ammo­
nuit, ut pro salute nostra 
vel pro eterna retributione 
conscribendum preciperemus 
testamentum,

und ebenso redet er nachher von ‘testamentum’ und ‘prae­
sentes cartas testamenti’. Der Ausdruck ist in der Mero­
wingerzeit und mehr noch unter den Karolingern, wenn 
auch die Bedeutung einer letztwilligen Verfügung nie ver­
loren gegangen ist, doch weniger bestimmt geworden, so 
dass er schliesslich jede Art von Urkunde bezeichnen 
kann2, nicht nur ein Testament im Sinne des Römischen 
Rechts. Ein solches war dem älteren Deutschen Recht 
unbekannt, wie schon Tacitus festgestellt hat3, und so hielt 
man sich in der Merowingerzeit, als sich das Bedürfnis 
letztwilliger Verfügungen mehr und mehr entwickelte, ent­
weder genau an die Vorschriften des Römischen Testa­
ments4, so dass man noch in den Urkunden des 8. Jh. 


