Kleine Beitriige zu Quellen der frinkischen Geschichte. 355
bert auch auf dem Sterbebett eine Rede halten, die durch
Umarbeitung eines Diploms entstanden ist. Der Eingang
der Worte des Konigs kehrt fast unverfindert in einer
Urkunde vom Juli 963 wieder, die Schenkungen der Gun-
trudis und ihres Sohnes Letaldus an das Kloster Fleury

betrifft*:
Gesta Dagoberti c. 42,

Quamyis miserrimus homo, quam-
diu incolomis est, semper prae oculis
debeat habere futuram omnipotentis
Dei discussionem iudicii, in aegre-
tudine tamen positus, de illius piis-
sima misericordia nullo modo debet
desperare, sed pro salute animae suae
attentius eum oportet invigilare et
de propriis rebus, quantum possibile
est, in alimoniis pauperum semet
ipsum redimere, quatinus apud mi-
sericordissimum iudicem aeternam
post obitum valeat retributionem ad-
quirere,

Urkunde von 963.

Quamvis miserrimus homo, quam-
diu est incolomis, semper debeat
prae oculis habere omni-
potentis Dei discussionem iudicii, in
aegritudini tamen positus, de illius
misericordissima pietate nullo
modo debet desperare, sed pro sa-
lute animae suae attentius debet
invigilare et de propriis rebus, quan-
tum possibile est, in alimoniis ser-
vorum Dei semet ipsum redi-
mendo largiri, ut apud piis-
simum iudicem aeternam post obi-
tum valeat adquirere retributionem,

Zunichst scheint der Fall dhnlich zu liegen wie bei Dago-
berts Testament, also derselbe Prolog in zwei von einander
unabhiingigen Urkunden benutzt zu sein, und doch ist das
Verhiiltnis hier meines Erachtens ein ganz anderes. Fir
die Arengen gilt im allgemeinen der Satz, dass sie, ‘nach
stehenden Formeln abgefasst, den Stempel rhetorischen
Schmuckes tragen und bei niherer Betrachtung zumeist
zu fast bedeutungslosen Phrasen herabsinken’2. Die Arenga
des in Dagoberts Rede ausgeschriebenen Diploms stellt
nun eines der nicht allzu héufigen Beispiele dar, in denen
die Urkundenprologe sich nicht ganz auf nichtssagende
Gemeinplidtze beschrinken, sondern wenigstens mit einer
Andeutung dem Einzelfall Rechnung tragen: Die Worte
‘in aegretudine tamen positus’ nehmen auf die Krankheit
des Konigs Bezug. Fir die Annahme, dass dhnliche Um-
stinde bei der Urkunde von 963 vorlagen, bietet der In-
halt keinerlei Anhalt, und es spricht jedenfalls nicht fiir
diese Moglichkeit, dass Guntrudis den Besitz eines Theiles
der Schenkungen wie dem Gatten und Sohn, so auch sich
selbst auf Lebenszeit vorbehalten hat. also schwerlich zu
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baye de Saint-Benoit-sur-Loire I, 1 (Documents publiés par la Société
hist. et arch. du Gétinais V), S. 133 n. 53.  2) Sickel, Acta reg. et imp.
Karol. I, 169.



