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Auf dem Reichstag zu Ulm (Juli 1027) wird in Kap. 20
nur von der Unterwerfung Ernsts geredet; schliesslich be-
richtet Kap. 21 noch den Ausgleich mit Konrad d. J. (der
September 1027 zu Worms stattfand). W hat also auch
hier einiges weniger, anderes mehr als SHE, aber der Zu-
sammenhang liegt auf der Hand: wie die Vorlage von SHE
dreimal von diesen Dingen gesprochen haben muss, so tut
das auch W (n. 1, 1025, = W 10; n. 9, 1026, = W 19;
n. 12, 1027, = W 20). Und die verschiedene Behandlung
des Grafen Welf in der Vorlage von SHE und in W hat
erst recht nichts auffallendes. Die schwibische Quelle
interessierte sich naturgemdéss fiir diesen schwibischen
Grafen besonders; deshalb erwihnte sie ihn zu allen drei
Jahren. W hatte nicht das gleiche Interesse an ihm und
nannte ihn nur da, wo es etwas bemerkenswertes von ihm
zu berichten gab (den Streit mit dem Reichsregenten Bruuo).
Ebenda (Kap. 19) bemerkt W ausdriicklich, dass er den
Grafen Welf zu den ‘geringeren’ Teilnehmern an der Ver-
schworung rechnet: er beginnt mit ihm und entschuldigt
das mit den Worten ‘Ut enim a minoribus incipiam et ad
maiores perveniam’! Die ‘maiores’, von denen nachher die
Rede ist, sind Konrad d. J., Friedrich v. Lothringen und
Ernst von Schwaben, also eben die drei Fiirsten, die auch
in Kap. 10 namentlich genannt waren. Die ‘minores’, zu
denen Welf gehort, sind natiirlich die ‘alii plerique’ des
Kap. 10, deren Namen hier nicht genannt sind, obgleich W
vielleicht noch manchen davon hitte nennen konnen. Den
Herzog von Oberlothringen dagegen, einen der ‘maiores’,
der in der gemeinsamen Quelle nicht genannt war? hat
W aus eigener Kenntnis hinzugefiigt, eben dabei aber
durch Verwechslung des Vaters mit dem Sohn einen Fehler
gemacht, den seine Vorlage nicht enthielt.

Liegen somit diese Dinge bei der Annahme, dass W
mit SHE zusammen auf die gleiche Quelle (die Schwibische
Weltchronik) zuriickgeht, vollkommen klar, so wird man

premiére maison ducale (1909) S, 427; dasjenige Friedrichs nach Bresslau
im Jahrbuch der Gesellschaft f, lothringische Gesch. u. Altertumsk, X VIIL
(1906), 459—461 (Parisot 8. 319 f, N. 8, 435 mit N. 5 plidiert nunmehr,
wohl irrig, fiir den 22. Mai). 1) Auch in dieser Entschuldigung sehe
ich eine Anspielung auf den Bericht der Vorlage zu 1026, wo offenbar,
wie noch jetzt in H, der Kampf zwischen Welf und Bruno ganz am Ende
des Jahresberichtes, nach dem neuen Aufstand Ernsts, erzahlt war., W
ging von dieser Reihenfolge ab. 2) Wohl weil es bei ihm schliesslich
nicht bis zum offenen Kampf in Waffen gekommen ist; vgl. zur Sache
Bresslau JB. I, 202 f. 238. 247—49. 461 f.



