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schriftliche Quelle iiber den von ihm behandelten Gegen-
stand, d. h. noch keine Biographie Konrads, gesehen, Das
letztere war die Ansicht von Steindorffl, der freilich damit
auf vielseitigen Widerspruch gestossen ist2 Ich glaube
nicht, dass diese Frage der Interpretation zweifelsfrei ent-
schieden werden kann. Ueber eins aber darf man sich
keinesfalls im Unklaren sein, ndmlich dariiber, dass es
sich hier lediglich um eine Aussage von W und nicht um
einen stringenten Beweis ihrer Richtigkeit handelt. Wir
werden dieser Aussage glauben, so lange wir keinen Anlass
haben, sie zu bezweifeln. Wenn wir aber aus anderen,
kritischen Ueberlegungen heraus zwingende Beweise dafiir
finden, dass W eine annalistische Quelle benutzt hat, so
geht es natirlich nicht an, dieses Ergebnis durch den
Hinweis auf obige Worte und Wipos ‘Wahrhaftigkeit’
widerlegen zu wollen. Das hiesse, das Thema probandum
zur Primisse machen. Denn iiber Wipos Wahrhaftigkeit
wissen wir schlechterdings nichts, es sei denn das eine,
dass er zweifellos aus héfischen Riicksichten die Wahrheit
des ofteren verschwiegen oder verdunkelt hat3  Seine
Worte diirfen uns daher einer Untersuchung seiner Quellen
nicht iiberheben. Und wenn es sich dabei ergibt, dass er
— ausser seinen gewiss recht weit reichenden personlichen
BErlebnissen und miindlichen Quellen — auch eine schrift-
liche Quelle vor sich gehabt haben muss, so kann das
durch die obige Aussage, wie man sie auch interpretieren
will, nicht beriihrt werden. In diesem Falle hat vielmehr
derjenige, welcher die Interpretation Steindorffs nicht an-

1) FDG. VI, 480. Ich gestehe, dass mir die Interpretation Stein-
dorffs keineswegs unmoglich zu sein scheint,  2) Pfliiger N. A. II, 139 f.;
Kaizl 7f.; Dieterich GQ. S. 117 f,, Str. S.159. Auch Bresslau N. A, IT, 591 £.
scheint die Interpretation Steindorffs abzulehnen. Konfus Rasche 8. 7.
3) Vgl. u. a. F. Wagner, Die Wahl Konrads IL. zum Romischen Konig
%871) S. 7—27; J. v. Pflugk - Harttung, Untersuchungen zur Geschichte
aiser Konrads II. (1890) S. 104 —118. Pflugk-Harttung iibertreibt.
Die Wahrheit diirfte ungefihr in der Mitte zwischen ihm und der nun
ihrerseits zu weit gehenden Rettung von Seydel (oben 8. 61, N. 2) liegen.
Immerhin gibt auch Seydel zu, dass W manche fir Heinrich III. un-
liebsame Erinnerung stillschweigend bei Seite liess (8. 86), dass er das
Verhalten der Lothringer bei Konrads Wahl nach kaiserlicher Auffassung
schildert (S. 60 f.), und dass sich auch sonst bei ihm der hofische Stand-
punkt bemerkbar macht (S, 41, 68), Wichtiger ist, dass W eine Kritik
Konrads nur da wagt, da aber auch immer anbringt, wo Heinrich IIL,
seines kirchlichen Standpunkts wegen von den Anschauungen seines Vaters
abwich. Darauf reduzieren sich die von Pfliiger S. 152 f. und von Kaizl
8. 22 f. vorgebrachten Belege seiner Wahrhaftigkeit. Mit vollem Recht
hat schon Hiusser 8. 77 hervorgehoben, dass W oft parteiisch ist.
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