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Es erscheint duBerst sonderbar, daf diese “politische Instruktion’,
die ‘in so origineller und geschickter Weise’ ‘ihren wahren Cha-
rakter unter der harmlosen Maske der Bibelzitate dem Nichtein-
geweihten verbarg’, auch noch nétig hatte, anonym zu erscheinen.
Selbst wenn man die Behauptung FINSTERWALDERs, daB diese
anonyme Vexierschrift auBerhalb des Landes des rex puer geschrie-
ben sein miisse, ganz beiseiteldBt, ihr ‘kiithner Verfasser’ ist
doch auf jeden Fall etwas reichlich vorsichtig verfahren. Erschien
die Schrift anonym, so brauchte sie nicht ihre wahren Gedanken
zu verbergen, und war ihr wahrer Inhalt verschleiert und damit
gegen jeden Ankliger gesichert, so wurde die Anonymitit tiber-
flissig. Aber jenes Verfahren war nicht blofs iiberfliissig, es war
sinnlos und sinnwidrig. Diese Sammlung von Bibelzitaten (der
man nicht einmal ansehen konnte und sollte, was sie zu bedeuten
hatte) konnte schwerlich jemanden zu der in ihr angeblich emp-
fohlenen Politik bewegen, wenn dahinter nicht die Autoritit einer
Personlichkeit stand, d. h. wenn ihr Verfasser nicht genannt wurde.
Anscheinend um dieser Kalamitit zu entgehen, erklirt FINSTER-
WALDER, die Schrift richte sich an einen ‘Kreis von Wissenden’.
Aber was wufiten diese “Wissenden’? Wer der Verfasser war? Dann
war die Anonymitdt hinfillig. Oder den wahren Sinn der Zitaten-
sammlung? Und, wenn ja, woher kannten sie den? Wubten sie
vorher, dak das néichste anonyme Schriftstiick, das sie bekommen
wiirden, in einem ganz bestimmten Sinn aufzufassen und aus-
zulegen war, oder wurde ihnen das nebenbei mitgeteilt? In jedem
Fall war die Verschleierung durchbrochen. Und konnten die
Empfinger auf diese Auslegung Wert legen, ohne den Verfasser
zu kennen? Warum gab man den sehr einfachen und auch nach
FINSTERWALDER in unserm Text nicht weiter begriindeten, sondern
nur umschriebenen Rat zur Neutralitit nicht kiirzer und knapper
und vor allem verstindlicher und iiberzeugender? Und wenn es
so gefihrlich war, diesen Rat zu verdffentlichen, daf er nur ano-
nym und unverstindlich gegeben werden konnte, warum lieB man
dann nicht die verfinglichen und ganz iberfliissigen Klagen iiber
das Elend der Zeit und iiber den rex puer, die den “Wissenden’
ohnehin nichts Neues waren, einfach fort? Welchen Sinn aber
hatte es, den Anhingern des magnus princeps, die zur MiBigung
und zum ‘Abwarten und Schweigen’ gemahnt werden sollten, zu
sagen quaerite bonum et non malum wut vivatis oder non
concupisces rem proximi twi? Und ist die Aufforderung quaerite



