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im Jahre der Aufstellung eines Gegenkönigs und der tiefe 
Verfall der Reichsgewalt um 1200 treten hier in scharfen 
Gegensatz.

Um so wichtiger wird es, sich über das Ausmass des 
so fest gefügten Gewohnheitsrechtes der Salierzeit klar zu 
werden, und wieder drängt sich die Frage auf : Spolie und 
Regalie, Spolie oder Regalie?

Um über diese Frage schlüssig zu werden, wird es 
sich empfehlen, zunächst einen ausserdeutschen und jün- 
geren Bericht heranzuziehen, der aber den Vorzug geniesst, 
das ausführlichste und anschaulichste Bild von der Uebung 
beider Rechte zu entwerfen. Diese waren nach dem Ab- 
leben des Bischofs Hugo IV. von Auxerre durch König 
Philipp von Frankreich in einer Weise geltend gemacht 
worden, die Innocenz III. zum Einschreiten veranlasste. 
Sein vom 18. Mai 1207 datiertes Schreiben ist so wichtig, 
dass ich seinen wesentlichen Inhalt hier mitteilen muss1. 
‘Turonensi archiepiscopo et episcopo Parisiensi .... Ad 
audientiam namque nostram noveritis pervenisse, quod idem 
rex, audito, quod bonae memoriae Hugo Altisiodorensis 
episcopus naturae debitum exsolvisset, statim fecit per ser- 
vientes suos episcopales res, quas vocat regalia, occupari. 
Qui more praedonum debachantes in eis crudeliter, eccle- 
siae nemora passim fecerunt succidi, eadem venalia om- 
nibus exponentes; stagna quoque fecerunt dirui et penitus 
expiscari et eiusdem ecclesiae hominibus captis, ipsos tor- 
mentis ad redemptionem miserabilem compulerunt; et ab- 
ducentes animalia universa frumentum vinum foenum ligna 
etiam et lapides expolitos, quos idem episcopus ad con- 
struendam capellam et alia aedificia praepararat, nequiter 
asportarunt, episcopalibus domibus supellectili qualibet 
spoliatis, ita ut in eis praeter tectum et parietes non fuerit 
aliquid derelictum ; alia damna et gravamina in rebus epi- 
scopalibus nihilominus irrogantes. Praeterea bona, 
quae praefatus episcopus ecclesiis et pau- 
peribus diversorum 1ocorum sub bonorum 
virorum testimonio pia et provida delibe- 
ratione legarat, . . . idem rex penitus con- 
fiscavit’. Bei dem letzten Satz müssen wir mit der 
Interpretation beginnen. Bischof Hugo IV. von Auxerre 
hatte über seinen Nachlass testamentarisch verfügt. Läge 

1) Innocentii III. Epistolae X, 71, ed. Baluze II, 40; Potthast 
n. 3107. Hinweis auf dieses Schreiben bei Friedberg bei Herzog-Hauck 
unter Spolienrecht S. 684. Friedberg unterdrückte hier aber die für mich 
gerade wichtigsten Stellen.


