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nicht geltend machen, dass jener Bericht zu den in der
iltesten Fassung der Brittengeschichte fehlenden Abschnit-
ten gehort; ebenso wenig, dass die uns vorliegenden Hss.
des Papstbuches mit dem Ende des 7., die der Britten-
geschichte mit dem 10. Jahrh. beginnen; beides ist nicht
entscheidend. Aber entscheidend ist das Verhiltniss der
beiden .#ltesten Berichte zu einander. Wenn dem Re-
dacteur der Papstbiographie die Brittengeschichte vorlag,
so konnte er freilich den darin genannten Papstnamen
nicht aufnehmen, mochte dieser Eucharistus lauten oder
(was sehr unwahrscheinlich ist) Euaristus; denn einen Papst
Eucharistus giebt es nicht und den Papst Euaristus setzt
die iiberlieferte Chronologie unter Nerva und Trajan
96—108. Aber wenn er den Papstnamen #nderte, so hitte
er, da der Kaiser in dem englischen Bericht nicht genannt
ist, durch das J. 167 auf Soter kommen miissen; warum er
den Eucharistus des Jahres 167 zum Eleutherius der Jahre
171—185 umwandelte, ist unverstindlich und schliesst die
Ableitung des romischen Berichts aus dem brittischen aus.
Umgekehrt ist die brittische Kaisergeschichte, zu welcher
dieses Stiick gehort, allem Anschein nach eine an rémi-
sche Quellen sich anlehnende, aber von Fehlern aller Art
erfiillte, wahrscheinlich aus dem Gedéchtnis gemachte Auf-
zeichnung; wer den Carausius zum Caritius oder Carutius
(Curacius in der Hs. von Chartres, Carinus bei Marcus),
den Maximus zum Maximianus, den Vater Constantins Con-
stantius zu dessen Sohn machte, kann fiiglich auch den
Eleutherius des Pontificalbuches in einen Eucharistus ver-
wandelt haben. Wir werden also den Ursprung dieser
Erzéhlung nicht bei den Britten, sondern in dem Kreise
der romischen Pipste zu suchen haben.

Dass Beda in diesem Berichte hauptsichlich dem
auch sonst stetig von ihm benutzten Pontificalbuche folgt,
ist evident. Aber die Jahrzahl 167 steht nicht bloss in
diesem nicht, sondern sie ist mit demselben in Wider-
spruch und das Zusammentreffen mit der Brittengeschichte
kann nicht zufillig sein. Da in dieser, wie dies auch
Zimmer anerkennt, von Benutzung Bedas schlechthin keine
Spur sich findet, vielmehr derjenige Redacteur, von dem
die harleianische Recension herriihrt, diesen sicher nicht
gekannt hat, so bleibt nichts anderes iibrig als die An-
nahme, dass Beda unsere Brittengeschichte vorgelegen hat.
Zimmer lehnt dies freilich ab, aber meines Erachtens mit
Unrecht. Auch die Namen  Vortigernus, Hors, Hengistus
treten bei beiden in solcher Gleichmissigkeit auf, dass



