Woailther Schultze hat im XXIV. Bande der Forschungen
z. D. Gesch. S.153—172, eine Untersuchung: ‘Ueber die Bio-
graphien des Majolus’ veriffentlicht, deren Resultate im Wesent-
lichen diese sind: 1) Nalgod kommt fiir die Darstellung des
Lebens des Majolus nicht in Betracht, er, Syrus und Aldebald
bilden fiir eine richtige Kritik nur eine Quelle (S. 161);
2) Odilo hat an Syrus-Nalgod: Kritik geiibt, indem er das

1) Zunichst ist durchaus unerwiesen, dass Nalgod vor Odilo schrieb.
Im Gegentheil : kennen wir einen Nalgod, der Ioh. vita S. Odonis Ende
des 11, Jahrh. oder Anfang des 12. bearbeitete, um sie von Phrasen zu
reinigen und in einfachem Stile wiederzugeben, so liegt nichts niiher,
als anzunehmen, dass der Nalgod, der mit derselben Absicht an friihere
Biographen des Majolus herangeht, derselbe ist. Denn das, was Schultge
dagegen einwendet, ist nicht stichhaltiz. Er selbst hat bemerkt, dass flxe
Wendung in dem Texte der Odilonis vita S, Majoli: ‘testantur volumina
a doctissimis viris ordinata’ wohl auf Syrus- Aldebald ginge, also daraus
nicht die Nothwendigkeit sich ergiibe, neben diesen _noch Nalgodus als
frilheren Biographen anzunehmen; ferner findet sich im P{olog zur Nal-
godi vita 8. Maj. wieder ein ganz #hnlicher Hinweis auf friihere Autoren:
‘propositis auctoribus, qui de illo scripserunt’ und da. Schultze_selbst Be-
denken hat, Aldebald unter diese zu rechnen, bliebe wxe('i.er zunichst Odilo
iibrig, Was der Verfasser des Aufsatzes nun dafiir anfu'hrt, dass Na!go’d
der #ltere sei, da nimlich beide die Ernennung des Majolus zum A.rchx-
diacon bringen, die Syrus nur andeutet, und eine andere beiden eigen-
thitmliche Erzihlung bei Syrus fehle, so ist der Schluss mindestens ebenso
gorechtfertigt, dass Nalgod eben aus Odilo schapf.ta, als uglgekehrt. D:
also nichts dagegen spricht, die Identitit der beiden 'erwahnten Nalgo
anzunehmen, halten wir an dieser bis jetzt allgemein angenommenen
Meinung fest. Ebenso ist eher anzunehmen, dass Na}lgod Nachrichten,
die ihm und der Anonymi vita S. Majoli gemeins?.m s,md,.aus lgtzterer
schipfte, wie betrefis der Reform von St. Peter Ciel d oro in Pavia, von
der Syrus und Aldebald, wie Odilo nichts melden, und die trotzdgm, wie
aus dem Breve Johanns XV. v. 2. April 987 hervorgeht, authent‘xsch ist.
Vgl. Robolini: Notizie apparten. etc., Pavia 1823, .II, P "81 und Hist. patr.
Mon, XIII, col. 1461. Dass Nalgod iiberhaupt eine grossere Menge von
Schriften iiber Majolus benutzt hat, geht Wieder. daraus_hervor, dass 1.hn
die Briider baten, ‘vitam Majoli confusa diffusione disp ersam po_tms
quam digestam — simplici brevitate’ zu verfassgn. Ueber die Art seiner
Thitigkeit giebt er dann selbst Auskunft: ‘sicut ex eorum tracta_txbu,s
deprehendere potero, sensum veritatis eorum meo loquendi genere palliabo’.



