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Baiovvariorum bezeichnenderweise nicht mit dem Volk der Bayern, sondern mit
in finibus Baiovvariorum gleichgesetzt wird?6. Oder mit anderen Worten, die
Art der ‘Landnahme’ wird zukiinftig fiir eine Typisierung der Ethnogenesen?’
bedacht werden miissen. Was den Begriff ‘Landnahme’ selbst betrifft, so haben
besonders Walter Janssen und Peter Johanek seine unbedenkliche Brauchbarkeit
erwiesen?8. Das heifit nicht, dafl man jenen Terminus unbedingt verwenden
muf}, wo ‘Ansiedlung’, ‘Niederlassung’ oder ‘Inbesitznahme’ ebenfalls geniigen
wiirden.

Der Alamannen-Beitrag Hagen Kellers, der unbedingt gemeinsam mit seiner
1989 erschienenen wichtigen Abhandlung gesehen werden mufi?®, eréffnet die
Reihe der historischen Beitriige. Sie zeichnen sich alle durch den durchweg
gelungenen Versuch aus, den ereignisgeschichtlichen Verlauf der jeweiligen
Landnahme aus den Quellen entstehen zu lassen. Damit werden folgerichtig aus-
fishrliche quellenkundliche Uberlegungen verbunden. Dies entsprach der Vor-
gabe Reinhard Schneiders, ,,m&glichst ... jahrgenaue oder zeitlich eng fixierbare
Landnahmen* zu beriicksichtigen®. Die weitestgehende Erfiillung dieser For-
derung, die eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir eine Zusammenarbeit
zwischen Historikern und Archiologen darstellt, bot Kurt-Ulrich Jischke in
seiner Buchumfang erreichenden Studie ,,Die normannische ‘Landnahme’ auf
den Britischen Inseln‘3!. Abgesehen von einigen wenigen Anmerkungen und
Klarstellungen, eriibrigt es sich daher, auf die Beitrige im einzelnen einzugehen.
Es sei nur darauf hingewiesen, daf beziiglich des Status der 568 nach Italien
ziehenden Langobarden doch ein wichtiger Unterschied zwischen der Ansicht
von Carlo Guido Mor und Georg Hauptfeld besteht. Mor spricht von langobar-
dischen Foderaten, die erst in Italien rebelliert hitten, wihrend Hauptfeld den
Tatbestand der Rebellion im Abzug des Alboin-Heeres aus Pannonien sieht?2.
Der sonst sehr schéne Ungarn-Beitrag hilt immer noch an der iiberholten
Annahme fest, Erzbischof Method habe im Jahre 884 einen Konig der Ungarn
getroffen?3. Tatsichlich beruht das Vorkommen der Ungarn in der Vita Metho-
dii auf dem spiteren Zusatz eines russischen Kopisten, so dafl der ‘Ungarn-
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