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endlich in St. Bertin auch die Vision besessen hat, — denn
die Hs. O konnte ja erst spiter dorthin gekommen sein —
dafiir darf man wohl eine Bestiitigung in der Thatsache
erblicken, dass der Canonicus Lambert des Bruderstifts
St. Omer sie um 1120 der Compilation seines ‘Liber flori-
dus’ einverleibt hat!. Ich glaube daber die Annahme als
nicht unbegriindet hinstellen zu diirfen, dass die Vision
erst in St. Bertin zwischen die Fontaneller Texte eingefiigt
worden ist; zweifelhaft bleibt dabei, ob die Vision noch
in der directen Vorlage von O fehlte oder ob zwischen O
und der Fontaneller Sammlung (A) etwa ein Zwischen-
glied (B) eingeschoben werden muss, in das die Vision be-
reits Aufnahme gefunden hatte.

In dem letzteren Sinne wird die Frage entschieden
durch den Vergleich mit der O nahestehenden Pariser Hs.
n. 5296 B, saec. XIIL.2 Diese (P) enthilt ausser anderen
Heiligenleben

pag. 150. 159—171 Vita II. Wandregisili,
pag. 171—173 die Genealogie (bis 885),
pag. 173—175 die Vision Karls3,

pag. 175—188 Miracula Wandregisili,
pag. 188 den Bischofskatalog von Rouen

ist also O aufs engste verwandt. Sie stellt aber, wie
einige Lesarten zeigen5, keine Ableitung von O selbst dar,
sondern geht auf dieselbe Vorlage zuriick, die mithin schon
die Vision enthielt, so dass zwischen der nach 885 ange-
legten Sammlung der Fontaneller Stiicke (A) und den Ab-

1) Jetzt Gent n. 92 [197], fol. 207; vgl. Archiv VII, 543 und
I. de Saint-Genois, Catalogue des mss, de Gand S. 38. Die von Pou-
pardin als #hnlich hervorgehobene Pariser Hs. n. 8865 (saec. XIII) ist
eine Abschrift des Genter Codex; vgl. Saint - Genois S.17 und Bethmann,
S8. IX, 809. — Uebrigens schreibt auch Lambert die Vision félschlich
Karl dem Kahlen zu (vgl. oben 8. 408; Poupardin S. 330). 2) Vgl
Archiv XI, 268; Catalogus codicum hagiograph. Latin. Paris. I, 587 f.
Ueber das Bischofsverzeichnis vgl. Sauvage S. 418 f.; Duchesne S. 200.
8) Zurlauben a. a. O. theilt in den Anmerkungen zur Vision Bruchstiicke
aus dieser Hs. mit. 4) Auch hier bildet eine Dittographie ‘Wigo,
Quinto’ statt ‘Witto’ den Abschluss; vgl. S. 495 N. 3, 5) Fiir den
Vergleich kann ich mich nur auf das Bischofsverzeichnis und die von
Zurlauben aus dem Parisinus (P) mitgetheilten Theile der Vision stiitzen;
hier seien zwei Eigennamen angefiihrt, die dafiir sprechen, dass P nicht
aus O abgeleitet ist, sondern selbstindig auf die gleiche Vorlage zuriick-
geht. Der Name des zweiten Bischofs A vitianus lautet in P ‘H vicianus’,
in O ‘Anicianus’, ist also in beiden Hss. entstellt, aber in verschiedener
Weise; in der Vision (SS. X, 458,43.57) hat P ‘Hlotharius’, O ‘Lotha-

riug’, u. a.



