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einen Anspruch abgeleitet habel?). Diese Identifizierung erscheint indessen
zweifelhaft, da auch eine andere Méglichkeit in Betracht gezogen werden
muB. Thietmar!®) spricht imm Zusammenhang mit einem Streit um das Erbe
Ekkehards 1. nach dessen Ermordung von einem Grafen Brun, der frater des
Markgrafen Gunzelin gewesen sei und der nach der Absetzung Gunzelins als
Markgraf von MeiBlen die Burg MeiBen fiir einen Grafen Hermann bewachte.
Thietmar nennt den Markgrafen Gunzelin in diesem Zusammenhang patruus
des Hermann, den er vorher schon als Sohn Ekkehards 1. und detr Schwanhild
bezeichnet hatte. Daraus etgibt sich, daB8 dieser Brun wohl ein Bruder Gun-
zelins und Ekkehatds I. war. Gegen die Einreihung dieses Brun unter die Ge-
schwister Ekkehards I. kdnnte allerdings geltend gemacht werden, daB8 der
Begtriff frater bei Thietmar durchaus mehrdeutig ist. Thietmar nennt zwar
jeden seiner leiblichen Briider frafer'3). Er bezeichnet aber auch den Polen-
herzog Boleslav als frater des Markgrafen Gunzelin't), obwohl, wie Holtz-
mann?®) wahrscheinlich machte, Gunzelin héchstens Halbbruder, wahrschein-
lich aber Schwager des Polen wat. Der bei Thietmar genannte Brun frater
Guncelini kdnnte also auch Schwager Gunzelins und dann auch ein Brunone
gewesen sein. In diesem Falle wire nur Scholkopfs Genealogie der Brunonen
zu erginzen. Da aber dieser Brun im Zusammenhang mit detr Sicherung der
Burg Meiflen fiir Ekkehards Sohn Hermann genannt wird, ist wahrschein-
licher, daB er ein leiblichet Bruder Gunzelins und Ekkehards I. und damit ein
Onkel Hermanns war. Als Schwager Gunzelins, eventuell iiber Gunzelins
Frau, hitte wohl kein AnlaB fiir ihn bestanden, im Intetesse der Neffen seines
Schwagers gegen diesen Schwager zu handeln. Scholkopf fithrt diesen nun
als leiblichen Bruder Ekkehards erweisbaren Brun auch in ihrer Stammtafel
der Ekkehardinger nicht auf!¢).

In ganz anderen Zusammenhingen erwihnt Thietmar!?) dann noch einmal
einen Grafen Brun, der ein haBerfiillter Gegner Bischof Bernwards gewesen
sei. Auch dieser wird mit Brun von Braunschweig identifiziert'®). Hier schei-
nen indessen die Nachrichten auf andere Zusammenhinge hinzuweisen. Es
wire nimlich méglich, daB3 dieser zuletzt genannte Brun bei Thietmar iden-
tisch ist mit jenem der beiden Bischofsviten, da dann auch der HaB dieses
Brun gegen Bernward erklirbar wird, der ja, wie die Vita Bernwards bezeugt,
seiner Kandidatur im Wege gestanden hatte. Dieser selbe Brun konnte aber
ebenso Ekkehards Bruder Brun gewesen sein, dessen Verwandtschaft wir aus
Thietmars Bericht ableiteten. Thietmar??) erzihlt freilich, da Bernward von
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