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ed. Marti- Deusdedit. Registr. Gregorii VII.
nucci p. 

327.
Lib. cap.
III, 149: ex Reg. lib. VIII, ep. 29 . .

Lib. ep.
VIII. 29.

“ „ „ „ „ „ VIII, ep. 30 . VIII, 30.
328. III, 150..................................................... I, 701.

VIII, 23.“ „ „ „ „ „ VIII, ep. 23 . .
329. „ “ „ „ „ II, ep. XIIII . II, XIII.
330. „ II ep. 63 . ........ ......II, 63.

„ II, ep. 70 .................. II, 70.
„ II, ep. LXXXIIII II,LXXIIII.
„ I, ep. 7 ................I, 7.
„ IV, ep. 28 IV, 28.

341. III, 158..................................................... VIII, 1 a. b.
342. III, 159......................................................... Fehlt.
379. IV, 54..................................................... VII, 14 a2.
420. IV, 106: „ „ „ VIII..................... VIII, 21.
422. IV,106:„ „ „ V..................... V, 1 4 a.
423. IV,107:„ „ „ II,ep.XLIII .

IV, 161: „ „ „ IV, ep. VI . . .
II, XLV.

502. IV, XII (a).
“ “ “ “ V , ep. LXVI .

IV, 162: III, ep. XV1III . .
VIII, XXVI.

503. (III, XVII a).
504. „ „ „ , V, ep. 17 . . . V, 17.
504. „ „ „ „ „ VIII, ep. XXVI VIII, XXXV.

Sehen wir die rechte Columne der vorstehenden Liste
durch, so finden wir nur ein Mal die Angabe: ‘Fehlt im 
Register’ und ein zweites Mal durch eine Klammer angedeutet, 
dass man über die Identität von Deusdedit IV, 162 und 
Register III, 17 im Zweifel sein kann. Bei näherer Betrach­
tung aber zeigt sich, — was zunächst den ersten Fall betrifft — 
dass Deusdedit den Eid Jordans von Capua nicht aus dem 
Register genommen haben kann, sondern nur aus dem im 
päpstlichen Archiv aufbewahrten Original selbst oder, was dem 
gleichkäme, aus einer Copie dieses Originals. Denn: aus der 
Ortsangabe: ‘Actum Ciperani Indictione II, IIII idus lunii’ 
ergiebt sich, dass der Eid im Jahre 1080 geleistet ist3, also 
nicht in der Ind. II, wie angegeben wird, sondern in der 
Indictio III.

Nun lässt sich aber aus Originalen oder Copien derselben 
nachweisen, dass man im J. 1080, wie überhaupt häufig in 
der Kanzlei Gregors VII, die Indiction um 1 Jahr zu niedrig 
gegriffen hat; wir wissen es positiv, dass man in den meisten 
Privilegien des Jahres 1074 die Ind. XI. statt der Ind. XII. 
notiert hat4, und dass 5 Bullen des J. 1081, von denen 4 im 
Cartulaire de St. Victor de Marseille, eine im Original in Mar­
seille erhalten ist5, die Ind. III statt der Ind. IIII tragen.

1) Hat Ewald nicht gefunden. 2) Deusd. und das Reg. stimmen 
genau überein; Ewald hat es fälschlich mit Reg. VI, 5b identificiert, da 
ihn die Angabe: ‘50 episcoporum’ irreführte. S. auch Giesebrecht, Münch. 
hist. Jahrb. 1866, S. 187. 3) Jaffé-Löw. 5173. 5174. 4) Jaffé-Löw.
4818. 4862. 4863. 4864. 4865. 5) Jaffé-Löw. 5211—5215.


