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auch ein paar Beobachtungen aus eigener Erfahrung beisteuere. Von Fach-
kollegen bin ich gelegentlich befragt worden, ob die in Ke hrs Abhandlungen
vorgetragenen Interpretationen wirklich verlissig seien, und mufite gestehen,
daf ich selber von einer leisen Skepsis nicht frei war. Als Diplomata-Assistent
bekam ich — gemeinsam mit Dietrich v. Gla diss () — sowohl die kritischen
Vorbemerkungen zu den Urkunden wie auch die Kanzleiabhandlungen erst in
der Korrektur vor Augen, und wenn auch gewifl nicht unter Zeitdruck ge-
handelt werden muflte, so fehlte den Mitarbeitern Kehrs (denen ja auch
andere Verpflichtungen, besonders die Sorge um Texte und Literatur, oblagen)
doch die volle Mufle, sich seine Gedankenginge und Ergebnisse in kritischer
Nacharbeit so vollkommen zum geistigen Miteigentum zu machen, dafl sie auch
eine Mitverantwortung hitten i{ibernehmen k&nnen; Entscheidung und Ver-
antwortung lagen, was diese eigentlich diplomatischen Fragen anging, allein bei
Kehr selber. Die kanzleigeschichtliche Analyse der Diplome Zwentibolds da-
gegen war mir zugefallen und noch 1939 zu einem vorliufigen Abschlufl ge-
kommen. Welches Schicksal dann beim Kriegsende die kostbaren Diplomata-
Materialien traf, ist aus dem Bericht im Deutschen Archiv 8 (1951) S.9, 15
bekannt. Als ich nachher die Diplome der beiden Shne Arnolfs von Grund
auf neu zu bearbeiten hatte, kam ich, ein wenig zu meiner eigenen Uber-
raschung, in der Bestimmung der Schreiber und Diktatoren Ludwigs des Kindes
mit geringen Abweichungen durchweg zu den gleichen Ergebnissen wie Kehr.
Was ich selber iiber die Kanzlei Zwentibolds ermittelt hatte, war mir unter den
Erlebnissen der turbulenten Jahre begreiflicherweise restlos aus der Erinnerung
geschwunden, zumal Einzelheiten dieser Art sich ohnehin nicht sehr dem Ge-
dichtnis einprigen. Als die neue Bearbeitung in den Umrissen feststand, tauchten
ganz wider Erwarten betrichtliche Reste der verschollenen Aufzeichnungen in
Berlin wieder auf, und beim Wiedersehen mit den eigenen fritheren Notizen
zeigte sich auch hier, dafl alte und neue Bestimmungen sich fast v&llig deckten.
Ich habe dann im Wintersemester 1954/55 an der Universitit Kdln mit Stu-
denten, die sich die Grundbegriffe der Urkundenlehre angeeignet hatten, eine .
Seminariibung iiber die Kanzlei Zwentibolds gehalten. Mit der methodischen -
Anleitung ging es zunidchst etwas schwer, aber die meisten Teilnehmer ge-
wannen nach einiger Zeit einen Blick fiir den Diktatvergleich und faflten,
untereinander iibereinstimmend, von sich aus und ohne dafl ich die Ergebnisse
vorwegnehmend angedeutet hitte, dieselben Gruppen zusammen, die auch ich
ermittelt hatte. Diese Mitteilungen diirften fiir den Leser der folgenden Blitter
nicht ohne Interesse sein.

Die einzelnen Urkunden werden bereits mit ihrer Nummer im Diplomata-
Bande zitiert, wenn zur Unterscheidung n&tig in der Form DZ.... (Diplom
Zwentibolds) oder DLK.... (Diplom Ludwigs des Kindes), entsprechend den
bereits frither iiblichen Siglen DLD., DKI. III. und DA. fiir Ludwig den
Deutschen, Karl III. und Arnolf. Zur Orientierung ist die folgende Konkor-
danz mit den Regesten Miihlbachers Bohmer-Miihlbacher, Re-
gesta Imperii 12 [1908]) beigegeben. Fiir die Diplome Karls des Einfiltigen
gelten die Nummern der Ausgabe von Philippe L aue r, Recueil des actes de
Charles III le Simple (1949).



