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und kommt zu dem Ergebnis, dass nicht nur nichts in
Christians Darstellung zu finden sei, was auf einen spiteren
Ursprung hinwiese, sondern dass eine Anzahl von Daten,
Nachrichten und Aeusserungen, die Erzihlung im einzelnen
wie im ganzen fiir keine andere Zeit passen, als fiir die,
in welcher Christian, nach seinen Angaben zu schliessen —
er nennt den Prager Bischof Adalbert ‘nepos’ (Vetter) und
wiire zu identificieren mit dem in der Brunonischen Legende
genannten Bruder Boleslaus’ I1.: Christianus monachus —,
gelebt und geschrieben hat, nimlich am Ende des 10. Jh.
(nach P. 993—994).

‘In partibus Lutheringorum seu Carlingorum’ kénne
kein Schriftsteller nach der Mitte des 11. Jh. sagen; die
Schilderung des Zustandes Mihrens, wie er durch den
Bannfluch Methods hervorgerufen worden, und dessen
Folgen ‘usque in hodiernum diem’ sichtbar sind, liesse
sich nur auf die Zeit des ausgehenden 10. Jh. vor der
Besitzergreifung Méhrens durch Béhmen, die demnach
nicht vor die dreissiger Jahre des 11. Jh. fallen konnte,
beziehen; Ausdriicke wie ‘coepiscopus’, ‘pontifex’ fiir ‘epi-
scopus’, der wechselnde Gebrauch der Bezeichnungen ‘dux’,
‘rex’, ‘princeps’ fiir die bohmischen Firsten passen nicht
einmal mehr fiirs 12. Jh.; die Bemerkungen iiber das Ver-
schenken von ‘mancipia’, iiber das Kaufen von ‘pueri’ auf
dem Forum seien von einem Legendenschreiber des 12.—
14. Jh. nicht zu erwarten.

Auf all dies und vieles andere entgegnet Kalousek,
dass unzweifelhaft gewisse Theile der Christianlegende alt
sein miissen, aber sie konnen von einem Schriftsteller
Jingerer Zeit aus verschiedenen alten Legenden heriiber-
genommen sein. Ein Beweis, dass die Legende als Ganzes
dem 10. Jh. angehoren miisse, sei aus diesen vereinzelten
‘Alterthiimern’ nicht zu erbringen.

Das Hauptgewicht legt aber Pekar auf die Ver-
gleichung der Christianlegende mit allen den Quellen, die
sich inhaltlich mit ihr beriihren, d. h. den Legenden
1) iiber Cyrill und Method, 2) iiber Ludmilla, 3) iiber
Wenzel, sowie mit 4) Cosmas und 5) Dalimil (‘Aeussere
Kritik’). Das ganze weitschichtige Material wird einer
neuen Untersuchung unterzogen, die in vielen Punkten zu
neuen Ergebnissen iiber das recht complicierte Verhiltnis
der Legenden zu einander und iiber ihr Alter gelangt.
Um nur einige dieser neuen Aufstellungen anzufiihren, so
soll die ‘Mihrische Legende’ nicht eine im 14. Jh. ent-
standene Compilation aus Christian und Italischer Legende



