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Der weitere Gang des Verfahrens hitte nach diesem Konzept dergestalt
ausgesehen, dafl der abgelehnte Richter in einem Zwischenverfahren die
Ablehnungsgriinde auf ihre Stichhaltigkeit zu priifen und gegebenenfalls
die anhingige Sache an das tatsichlich zustindige Gericht abzugeben gehabt
hitte®0. Dies wire Pflicht des Richters gewesen, wenn der Exzipient sich an
die Reihenfolgeregeln gehalten hitte. Doch war das hier nicht der Fall.
Denn nach den prozessualen Reihenfolgeregeln hitte die Kompetenzein-
rede vor der Streiteinlassung und der Auferung zur Sache vorgebracht
werden miissen, da, wie gesagt, die Streiteinlassung Kompetenzdefekte
heilt. Indessen kam Dietrichs Einrede nach der vorausgegangenen, unge-
schiitzten Einlassung im ersten Termin nun im Beweisterim zwar spit,
doch nicht zu spit, um Anspruch auf Beriicksichtigung zu erheben und um
rechtliche Wirkung zu entfalten. Die ,,exceptio non sui iudicis* bildet nim-
lich eine Ausnahme und durfte jederzeit vorgeschiitzt werden, da die Zu-
stindigkeit zu den unabdingbaren Urteilsvoraussetzungen zhlt®1. Es gab
somit Grund fiir Dietrich von Kelbra anzunehmen, dafl seine Einrede trotz
ihrer Nachtriglichkeit sinnvoll und die Anderung der Taktik erfolgver-
sprechend war.

Nach der verfahrensrechtlichen Einleitung kommt Dietrich zum Haupt-
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