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et singula, que presentacionem predictam et investituram, que a nobis racione
eiusdem presentacionis petitur, impedire possint et debeant’; er hitte das ilte-
re Besitzrecht Ludolfs von Salina gegeniiber dem jiingeren Anspruch Jo-
hanns von Fleckenstein nachzuweisen gehabt, oder modern gesprochen:
durch rechtshindernde Einwendung zu bestreiten, dafl der geltendgemachte
Anspruch iiberhaupt entstanden sei. Diesen Zweck verfolgte Dietrich mit
der Vorlage der Papstbriefe jedoch nicht. Vielmehr greift er gegeniiber dem
ersten Termin, in dem er mit dem possessorischem Argument eine peremp-
torische Einrede vorgebracht hatte, nun im zweiten dahinter zuriick und
setzt bei der Zustindigkeit dieser Instanz fiir diese Sache ein. Seine im zwei-
ten Termin vorgebrachte Einrede war also eine ,,exceptio non sui iudicis*
und insoweit eine dilatorische Einrede””. Bei mangelnder Kompetenz hitte
vor diesem Forum iiberhaupt nicht weiterverhandelt zu werden brauchen,
da eine wesentliche, grundsitzlich im Vorverfahren und sogar von Amts
wegen zu priifende und festzustellende Prozefivoraussetzung gefehlt hitte.
Da aber das Erscheinen im Gericht und erst recht das Rede-und-Antwort-
Stehen heilende Wirkung hat, die Rechtsvermutung der Streiteinlassung
und damit das Anerkenntnis der Zustindigkeit des gegenwirtigen Gerichts
begriindet, hatte die Partei zuvérderst dafiir zu sorgen, dafl einerseits diese
Rechtsvermutung nicht Platz griff, andererseits gleichwohl Rechtshandlun-
gen, vor allem der Vortrag und die Begriindung der Exzeption, wirksam
vorgenommen werden konnten. Denn kurzerhand auszubleiben vor dem
als unzustindig erkannten Richter, hitte in jedem Fall Sdumnis mit den ent-
sprechenden Kontumazfolgen bedeutet’®. Das vom Verfahrensrecht fiir
den beschriebenen Zweck bereitgestellte Rechtsmittel war die Pro-
testatio’, ein Rechtsvorbehalt, den auch Dietrich von Kelbra an die Spitze
seines Vortrags gestellt hat.
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