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liche Pribende des Kreuzstifts mit der Pripositur verbinden wollte, was indessen
auf den Widerstand der Stiftskapitulare stie$*?, die dadurch wohl eine Stirkung
der Stellung des Propstes auf ihre Kosten befiirchteten. Noch in seiner Zeit, aller-
dings wohl ohne sein Zutun, wurde die Aufzeichnung der Besitzrechte und Ein-
kiinfte des Stifts in einem ,,Liber feodalis et censuum perpetuorum“4! in Angriff
genommen. Der Versuch Ludolfs, die materielle Stellung des Propstes zu verbes-
sern wie auch in einem noch zu nennenden Prozef gegen die Stadt Miihlhausen
die Propsteiuntertanen zu schiitzen, offenbaren einen auf die Regierungsarbeit ge-
richteten praktischen Sinn bei Ludolf, der ihn seinem Mentor, als dieser 1320
zum Bischof von Passau erhoben war, bald unentbehrlich werden lief3.

Als Kontrahent Ludolfs im Nordhiuser Pfriindenstreit trat Johannes von
Fleckenstein auf. Die Fleckensteiner waren im Gefolge der Staufer aufgestiegen
und gelten fiir ihre Zeit als eine der michtigsten Reichsministerialenfamilien im
Unterelsaf4? mit threm Stammsitz auf dem Fleckenstein, einer wenig westlich
von Weiflenburg gelegenen Felsenburg#3. Dazu hatten sie eine Reihe von Reichs-
burgen rechtmifig und im Interregnum wohl auch unrechtmifig an sich
gebracht*. Die Konstante ihrer Politik war die Gegnerschaft zu den Habsbur-
gern, den Inhabern der im Oberelsaf} benachbarten Landgrafschaft. Im Jahr 1276
belagerte Kénig Rudolf von Habsburg (1273-1291) die Burg Fleckenstein und
erzwang ihre Offnung, 1283 lieR der Knig sich eine rechtswidrig besetzte Burg
gegen den Verzicht auf weitere Restitutionen ausliefern4s. Fiir ihre Reichsdienste
an der Seite Adolfs von Nassau (1292-1298), der gegen die Ambitionen der
Habsburger zum Kénig gewihlt worden war, hatten die Fleckensteiner verschie-
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