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Urteile iiber ein- und denselben Tatbestand — von der Ineinssetzung von
Abtreibung und ungewollter Ttung bis hin zur Schaffung eines neuen
Tatbestandes, in dem nicht mehr der Tod des Kindes, sondern ,nur die
zum Tatbestandsmerkmal erhobene Nachlissigkeit der Eltern sanktioniert
wurde —, diese divergierenden Urteile sind nur dann zu begreifen, wenn
man das dahinterstehende grundsitzliche Problem in den Blick fafit: Letzt-
lich stand das Warum und Wozu der Ahndung eines (unbeabsichtigt began-
genen) Vergehens in Frage, und die Antwort lautete ganz verschieden, je
nachdem, ob man den Akzent mehr auf die zu sithnende Tat oder auf die
personliche Schuld des Titers legte. Es ist hier nicht der Ort, die viel disku-
tierte und wohl auch noch nicht endgiiltig beantwortete Frage aufzurollen,
ob das frithmittelalterliche (Straf-) Recht vom Gedanken der ,,Erfolgshaf-
tung*“3® oder mehr der ,,Schuldhaftung’ (im Sinne ethischer Vorwerfbar-
keit)3! geprigt war, es mag hier auch auf sich beruhen, ob es der ,,Billig-
keitsjustiz des K&nigshofes“52, der ,,modernisierenden Theorie des Gesetz-
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