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vierzig Tage und dann auf bestimmte Zeiten des Jahres beschrinkt wurde?”.
Diese relativ milde Bufle laflt sich nur begreifen, wenn man voraussetzt,
dafl die Bischdfe sich nicht ausschliefilich am objektiv Geschehenen (und
zu Sithnenden) ausrichteten, sondern mehr das subjektiv Verschuldete in
Betracht zogen. Nicht der Tod des Kindes verlangte die Strafe, sondern die
vorausgesetzte und zum Tatbestandsmerkmal erhobene Unvorsichtigkeit
der Eltern: Sie hatten in jedem Fall incaute gehandelt, und dafiir mufiten
sie biiflen. Die Wirkung des Kanons war iibrigens grofl. Zwar gelangte er
nicht ins Corpus Iuris Canonici, aber — rezipiert in den Kanonessammlun-
gen des Regino und Burchard®® - entfaltete er noch spit seine Wirksamkeit
in dem von Carlo Borromeo (1538 - 1584) zusammengestellten Poenitentiale
Mediolanense3®.

Die nichste Quelle, die wir zu betrachten haben, stammt aus pipstlicher
Feder: Sie ist in einem Schreiben Papst Nikolaus® I. enthalten, das an Erz-
bischof Karl von Mainz gerichtet ist4%, und findet sich wortwortlich rezi-
piert in den Beschliissen des Wormser Konzils von 86841, Die fragliche
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tiam explebit (H.]. Schmitz, Buflbiicher 1 [wie Anm. 10] S.818; F.W.H.
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