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allerdings bei weitem nicht vollstindig ist, keine Signaturen anfiihrt und zudem
auch noch Fehler in den Datierungen enthilt. Im Druck sind fiir das hier
interessierende 13. Jahrhundert nur Einzelstiicke greifbar5. Sehr knapp be-
schrieben wird das Archiv auch von Paul Fridolin Kehr in seinen Vorarbeiten
zur ,Jtalia pontificia“é, die fiir die urkundliche ﬂberlieferung der Stadt Rom
im Mittelalter ansonsten ein unverzichtbares Hilfsmittel darstellen; Kehr kann-
te das Archiv sicher nicht aus eigener Anschauung.

So wird weder von ihm noch von Celani die Urkunde Friedrichs II. erwihnt,
die unter der Signatur A.1.13 neben anderen Urkunden des 13. Jahrhunderts in
der busta 837 des Archivio Sforza Cesarini aufbewahrt wurde. Kaum aber war
das bislang véllig unbekannte Stiick ans Licht getreten, wurde es dem Zugriff
der Forschung auch schon wieder entzogen. Ich selbst habe die Urkunde im
Herbst 1990 im Palazzo der Familie noch bearbeitet. In einer auf den 30. April
1992 datierten Revisionsliste des Archivio Sforza Cesarini, die im Staatsarchiv
Rom aufliegt, wird sie aber neben einigen anderen ilteren Urkunden als fehlend
deklariert. Nach Auskunft im Staatsarchiv sind diese Stiicke dort nie eingetrof-
fen. Es kann somit gar kein Zweifel daran bestehen, dafl die Urkunde Friedrichs
I. in den dazwischenliegenden eineinhalb Jahren ihrer angestammten und
heute wie ehedem benutzbaren Lade, der busta 837, entnommen wurde. Da sich
die Urkunde auch nicht auf der Liste der wenigen bei der Familie verbliebenen
Archivalien befindet, muff sie fiirs erste als verschollen gelten. Dennoch und
gerade auch aus diesem Grund soll hier eine Publikation erfolgen, auch wenn
die 1990 von mir angefertigten Aufzeichnungen eigentlich noch einer letzten
Revision bedurft hitten.

Hinsichtlich seiner dufleren und inneren Merkmale erscheint das Dokument
in der Form eines einfachen Privilegs’. Das Stiick ist gut erhalten. Sein Be-
schreibstoff ist Pergament, seine Mafle umfassen ca. 26x19 cm. Siegel wie
Siegelschniire sind verloren, an der heute aufgeklappten Plica finden sich ober-
und unterhalb des Knickes jeweils drei Locher, durch die die Schniire gezogen
waren. An der Schrift fallen wenige ausgezierte Majuskeln ins Auge, namentlich
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