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bei der Befreiung seines Bruders nach Vermégen behilflich zu sein®. Dafiir
sicherte der Herzog den Prager Biirgern einen Tag spiter zu, sie bis zur
Freilassung des K&nigs schiitzen und sie im Falle seines Todes bei ihren
alten Rechten bewahren zu wollen®.

Im Reich hatte sich inzwischen die Nachricht von der Gefangenschaft
des K8nigs rasch verbreitet. Bereits um den Urbanstag (Mai 25) war das Ge-
schehen Gesprichsstoff einiger in Niirnberg versammelter Fiirsten, Herren
und Vertreter der Stidte. Da aber keine Kurfiirsten anwesend waren, wur-
de wohl kein konkreter Beschlufl gefafit; vielleicht aber eine Versammlung
in Frankfurt verabredet, zu der die Stadt am 9. Juli ihr Geleit erteilte und
die dann mit ihrer Hauptverhandlung um den 13./15. Juli stattfand*!. Hier-
her waren auch die Reichsstidte geladen, deren finanzielles Potential es fiir
die bevorstehenden Aktionen zu nutzen galt. Die in Frankfurt zu fillenden
Beschliisse sollten breite Zustimmung finden und den béhmischen Baronen
die Entschlossenheit aller Reichsstinde demonstrieren. Unter Berufung auf
das ihnen wohl lingst bekannte Kuttenberger Manifest Herzog Johanns
von Gérlitz vom 7. Juni formulierten die Fiirsten ihren Willen zur Befrei-
ung des Konigs aus seinem Gefingnis, vermieden es aber dabei, sich in die
innerbshmischen Verhiltnisse einzumischen, sondern argumentierten
allein mit der Unertriglichkeit fiir Reich und Reichsverfassung, dafl der r&-
mische Konig nicht Herr seiner selbst sei*2. Fiir die Zeit bis zu dessen Frei-
lassung beauftragten die Kurfiirsten den Pfalzgrafen Ruprecht II. mit dem
Reichsvikariat3. An die bdhmische Gegenpartei richtete man scharf for-
mulierte Aufforderungen zur Freilassung Wenzels und drohte ein bewaff-
netes Einschreiten des Reiches an. Alle in der Gefangenschaft ausgestellten
Urkunden des Kénigs wurden fiir rechtsunwirksam erklirt. Inzwischen
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