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Sohnes mit den Worten umschrieben: per nos et principes nostros a d
fastigium Romani imperii coronatus'®. Der Ausdruck
kommt bis zu diesem Zeitpunkt in keinem Diplom eines regierenden
Kaisers vor und erst recht nicht fiir einen noch nicht zum Kaiser
gekronten romischen Konig. Er wird zum ersten Mal wieder aufgenom-
men, aber dann auf den gekrénten Kaiser angewandt, im beriihmten Pri-
vileg Friedrich Barbarossas fiir Aachen von 11661¢*. Wie zu betonen
ist:Romaniimperii, nicht einfach imperii oder wie in der Wahl-
anzeige Konrads von 1138 Romani regn i 1%, und es heifft pernos
(et principes nostros) coronatus, wie der byzantinische Kaiser selber einen
Mitkaiser krénte. Was hitte auf dieser Grundlage die Kaiserkronung
durch den Papst in der Peterskirche noch Zusitzliches gebracht aufler
der nachtriglichen kirchlichen Weihe eines bereits konstitutiv erfolgten
Aktes, genau wie es in Konstantinopel durch den Patriarchen geschah?
Dies war auch etwas anderes als die von den Stadtromern propagierte
papstfreie romische Kaiserkronung!®®. Heinrich (VL) war nicht in
Rom, sondern in Aachen gekrént worden.

Vor fiinfundzwanzig Jahren hat Gottfried Koch zum ersten Mal auf
diese Stelle aufmerksam gemacht und in ihr einen Hinweis auf ,eine
Ernennung zum Mitkaiser nach ostrémischem Vorbild, also ohne pipst-
liche Beteiligung‘ gesehen, ohne dafl ihr — sicher zu Unrecht — seither
groflere Aufmerksamkeit geschenkt worden wire!®”. Nicht durch das
Angebot der Stadtromer im Herbst 1149 wurden solche Ideen, wie fest-
zuhalten ist, Konrad III. nahegebracht, sondern sie gingen auf persén-
liche Eindriicke in Konstantinopel zuriick!¢®. Wir sind, wenn ein Vor-
bild im Westen gesucht werden soll, bezeichnenderweise zuriickzugehen
gezwungen bis zur Erhebung Ludwigs des Frommen durch Karl den
Groflen im Jahre 813 und zur Krénung Lothars I. durch Ludwig den
Frommen im Jahre 816. Beide Zeremonien hatten dort stattgefunden,
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