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der Kreuzzug mit der voraussehbar langen Abwesenheit des Kénigs und
— anders als wihrend eines Italienaufenthaltes — ohne die Moglichkeit,
die Geschifte des Reiches in gesicherter Weise aus der Ferne zu fiihren,
und mit der Ungewif$heit, selbst iiber einen eventuellen Tod rasch und
zuverlissig Bescheid zu erhalten, hatte es méglich gemacht.

Hitte er das Eheprojekt und die Mitgiftregelung von 1148/49 in der
vermutlich vereinbarten Alternativlésung retten wollen, mufite Konrad
III. bei den Fiirsten, wie auch dynastische Uberlegungen nahelegten,
erreichen, dafl sie nun seinen zweiten Sohn Friedrich zum K&nig wihl-
ten und dann krénen lieflen. Dies gelang nicht; Friedrich von Roten-
burg wurde nicht gewihlt, ehe sein Vater starb””. Ob dies politische
Griinde hatte oder ob sie in der Person des jungen K&nigssohnes lagen,
vor allem seinem Alter, und angesichts der angegriffenen Gesundheit
Konrads III. in der durchaus realen Gefahr einer kiinftigen Minderjih-
rigkeitsregierung, wissen wir nicht. In jedem Fall war die Nachfolgerege-
lung im Jahre 1152, als Konrad III. unerwartet starb, noch offen. Fried-
rich von Rotenburg wurde nicht der Nachfolger seines Vaters, obwohl
vermutlich gewichtige Stimmen wie der Erzbischof Heinrich von
Mainz fiir den Sohn des Kénigs eintraten, der von der Tradition her
eigentlich an erster Stelle stand’®. Auch das Heiratsprojekt vom Herbst
1151 hatte freilich einen verfassungsrechtlichen Aspekt. Was im Mirz
1152 vermutlich ebenfalls gegen Friedrich von Rotenburg gesprochen
hatte, war seine Stellung als Vollwaise. Es war keine Koniginmutter da,
die fiir ihren Sohn die Vormundschaft hitte iibernehmen kénnen. Den
Mainzer Erzbischof wollte man nach seinem Konflikt mit Konrad III.
offensichtlich nicht’. Wieweit historische Erinnerungen an die Min-
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