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arbeitung stamme ,wohl nicht von Rupert* (p. XLV), ohne auf die Frage
weiter einzugehen. Wie mir scheint, lassen sich die neu gefundenen Handschrif-
ten mit den frijheren Ergebnissen und dem Entwurf eines Stemmas gut verein-
baren. Die Bearbeitung wurde an einem Exemplar mit Widmungsbrief (Klasse C
bei Haacke) vorgenommen, das die Zweiteilung bei VII 12 aufwies. Diese
Teilung haben unsere Codides M und O (Haacke C 6 und C 8), andererseits
aber auch clm 22284 aus Windberg (C 14) mit dem unbearbeiteten Rupert-
Text. Dem widerspricht nicht, dal in K ein vollstindiger Text in einem
Band vorliegt; denn ihm kann natiirlich eine zweibindige Vorlage zugrunde
liegen, wihrend umgekehrt die Zweiteilung mitten im 7. Buch gewif) nicht mehr-
mals unabhingig von einander entstanden ist.

Entwurf eines Stemmas der C-Klasse

Archetypus
Klasse A / \
Klasse B
dazu C 2 Wolfenbiittel Fassung von 1126
C 4 Cambrai mit Widmungsbrief
C 10 St. Gallen \
C 3 Altenberg
C 5 Deutz
bayerische Gruppe
(Zusatz p. 3 lin. 105—109,
Liicke p.1 lin. 14—15)
zweibindige Gruppe C Tege'msee (?hne
(geteilt bei VII 12) Widm.-Brief !)
C 7 Sedkau
C 9 Salzburg
C 14 Windberg C 11 Gorweig
E Eberbach C 12 Schiftlarn

Regensburger Bearbeitung
(cap. IT 9 Neufassung)

/ ™~

C6 (= M) St. Emmeram Reichersberger Gruppe
(sacramentum statt
sacrificium)

\

Reichersberg deperditus

C 15 (= G) Gerhoch

C 13 (= K) Klosterneuburg
C 8 (= O) Ranshofen

D  Ranshofen



