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nicht um salisches Eigengut handelt, das zu Reichsgut wurde, ist zu
folgern, dafl der Komplex Werla-Goslar sozusagen ungestsrt geblieben
ist, wihrend die iibrigen den Harz umgebenden Reichsgiiter grofiten-
teils auf Grund von Schenkungen in ihrer Ausdehnung minimiert
waren®, was eben oftmals der Anlaf} fiir ithre Erwihnung ist. Damit
stellt sich die nichste Frage: Warum verschenkt Heinrich II. den
Goslarer Zehnt an St. Adalbert in Aachen, bevor er das erste Mal dort
nachzuweisen ist; konnte also zwischen 1005 und 1009 ein Art
Hinwendung zu Goslar vermutet werden?

In Dortmund am 7. Juli 1005, am Tag, als er den Zehnt vergab,
verbriiderte sich Heinrich II., wie Thietmar berichtet, in einem
Gebetsbund mit zahlreichen Wiirdentrigern des Reiches, darunter
Bernward von Hildesheim aber auch dem dux Bernhard (L), zur
Vorbereitung eines Feldzuges gegen Boleslaw von Polen, der mit einem
1007 bereits wieder gebrochenen Frieden endete. Auch der Dortmunder
Gebetsbund scheiterte, seine Mitglieder aber haben eine Gemeinsam-
keit: Sachsen*’, denn die Dibzesen der beteiligten Bischofe beriihren

relativen Konstanz der frithmittelalterlichen Sozialstruktur in Altsiedelgebieten,
was gerade im engsten Werla-Bereich deutlich werde, da hier das Altland
ausgespart bleibt, wenn man das Reichsgut analysiert. Die Siedlungstitigkeit sei
hier vom K&nig ausgegangen (S. 124), dessen Vergaben den Aufstieg einzelner
Familien eingeleitet haben (S.128f.). - Durch die Ausstattung der salischen
Stiftsgriindungen sowie die Vergabe des Werlaer Reichsgutkomplexes durch
Heinrich IV. 1086 (DH IV 378) ist die Ausdehnung des Werla-Goslarer Bezirks
erkennbar geworden.

48) Eine Ubersicht bietet beispielsweise Mechthild SCHULZE, Die Burgen am
West- und Siidrand des Oberharzes, in: Westlicher Harz (wie Anm. 8) S. 33-58.
So wurden Seesen (DO II 36) und Lasfelde (DO III 67) teilweise an Gandersheim
vergeben, desgleichen Gittelde an das Magdeburger Moritzkloster (DO 1 165),
Pohlde war Witwengut Theophanus (DO II 171) und wurde noch im 10. Jahrhun-
dert aufgelassen, Ellrich ist von Heinrich II. wahrscheinlich 1008 zu weiten Teilen
an Gandersheim vergeben worden.

49) Siegfried HIRSCH, Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Heinrich II., 1
(1862) S.361. Zum Herzogstitel Bernhards vgl. Hans-Joachim FREYTAG, Die
Herrschaft der Billunger in Sachsen (Verdffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Niedersachsen 20, 1951) S. 14f.; Hans-Werner GOETZ, Das
Herzogtum der Billunger - ein sichsischer Sonderweg? Niedersichsisches
Jahrbuch fiir Landesgeschichte 66 (1994) S.167-197. Joachim WOLLASCH,
Geschichtliche Hintergriinde der Dortmunder Versammlung des Jahres 1005,
Westfalen 58 (1980) S. 55-69, zu den Hintergriinden jener Dortmunder Synode.
Gerd ALTHOFF, Adels- und Kénigsfamilien im Spiegel der Memorialiiber-
lieferung. Studien zum Totengedenken der Billunger und Ottonen (Miinstersche
Mittelalterschriften 47, 1984) S.107-110 zu Vorgeschichte und Zweck sowie



