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urspriingliche Sammlung

I. Rezension

II. Rezension

C R J

Die Existenz der Excerptiones Ps.-Ecgberti in Hs. D wird von Aronstam
unbegreiflicherweise geleugnet!®. Wie wir gesehen haben, iibetliefert D
diese Sammlung jedoch tatsichlich, und zwar in einer Fassung, die mit der
von C anscheinend eng verwandt ist. Beide Hss. bieten nimlich nicht nur
(fast) die gleiche Textauswahl in der gleichen Reihenfolge, sondern stim-
men auch hiufig in ihren Lesarten iiberein; aufferdem haben beide weit-
gehend gleichlautende Rubriken, wihrend Rubriken in R meist fehlen.
Gelegentlich geht D in den Lesarten allerdings mit R gegen C zusammen.
Daraus folgt, dafl D weder von C noch von R unmittelbar abhingig ist;
es bestitigt sich unsere Annahme, daf§ CD auf eine gemeinsame Vorlage
zuriickgehen. Aronstams Stemma wire demnach méglicherweise so zu er-
ginzen:

urspriingliche Sammlung

1. Rezension
1I. Rezension

I (im Besitz
Wulfstans)

18) Den Hinweis darauf bei Fowler, Wulfstan’s Canons of Edgar, S. lviii,
tut Aronstam, S. 149 Anm. 48, als Falschinformation ab. Wenn manche von
Fowlers Angaben auch erginzungs- bzw. korrekturbediirftig sind (entgegen
Fowler, S. lvii—lviii, der sich hier offenbar zum Teil auf Bethurum, Homi-
lies, S. 99 stiitzt, haben die Hss. B und P die Excerptiones Ps.-Ecgberti nicht), so
hat er beziiglich Hs. D doch recht. — Allein schon wegen der Vernachlissigung
von D kann Aronstams Edition nicht als definitiv gelten. Zur Kiritik an dieser
Edition siehe auch K erff, Der Quadripartitus, S. 187 mit Anm. 24.



