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hilt?%. Die Anzahl der dort fiir einen Zeitraum von rund sieben Monaten
im Text iiberlieferten bzw. erwihnten Mandate betrigt iiber 1000! Es ist
wohl verstindlich, daf ich mich danach nicht auf Spekulationen iiber den
vermutlichen Gesamtausstof3 der Kanzlei in unserem Zeitraum einlassen
mochte.

Was die Qualitit der Uberlieferung anbetrifft, so ist allgemein bekannt,
daf} Siiditalien moderne Editoren wahrlich nicht verwshnt. Verliflliche
Uberblicke haben wir bislang lediglich fiir Konstanze sowie fiir die sizili-
sche Konigs- und die Kaiserzeit Friedrichs II. Hier betrigt der Anteil der
originalen Uberlieferung jeweils rund ein Drittel, eine schlechte Relation,
wenn man bedenkt, dal von den 1212-1220 und 1235-1237 in Deutsch-
land ausgestellten Diplomen rund 56% bzw. 60% im Original iiberliefert
sind?, aber noch gut etwa im Vergleich zu Roger II., von dessen Urkun-
den weniger als ein Viertel als Originale auf uns gekommen sind?.

Von der zuvor angesprochenen Reorganisation des Staates nach 1220,
der — um mit van Cleve zu sprechen — stufenweisen Ausbildung einer
wdespotic bureaucracy“?’, konnte die kaiserliche Beurkundungsstelle na-
tiirlich nicht ausgespart bleiben; vielmehr bildete ihr Ausbau im Hinblick
auf eine gesteigerte Effizienz eine der notwendigen Voraussetzungen. Lei-
der gestattet uns die Laune der Uberlieferung nur einen unvollkommenen
Einblick in die einzelnen Stufen der Verinderungen.

Im wesentlichen scheint bis 1220 die normannische Kanzlei fortgelebt
zu haben, soweit sie sich in der Personalstruktur und den traditionellen
Kanzleinormen manifestiert. Wihrend sich die Urkunden Konstanzes zu
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