538 Eugen Thurnher,

vnd daz adam vnd eve den apfel as.
so engulte ich des ich nie genos got berre fuege ins alles bas*2).

Man kann, wie schon Anton Schénbach3) versucht hat, das biblische
Bild in allen Einzelheiten auf die konkrete politische Situation beziehen.
Heinrich (VIL.) erscheint als Adam, der sich gegen Gott als Vater empirt;
im Apfel kann man den 6ffentlichen Treueschwur von 1232 in Cividale
sehen, den der Konig verletzt; wie der Teufel Eva verfiihrte, so veran-
laflite der falsche Ratgeber Anselm von Justingen den jungen Herrscher
zum Abfall, indem er die Verhandlungen mit den lombardischen Stidten
betrieb. Auch das Ergebnis zeigt eine genaue Parallele. So wie Gott den
Adam aus dem Paradiese verstief}, entsetzte der Kaiser seinen Sohn der
Herrschaft. In dieser Sicht erscheint das Vorgehen des Konigs nicht mehr
als einmalige Verfehlung, sondern offenbart einen Grundzustand der
Menschheit: ,,In so verstandener weltgeschichtlicher Deutung ist die Fre-
veltat Heinrichs (VII.) mehr als ein Parallelbeispiel zum Siindenfall, sie
ist dessen Wiederholung44).“ In dem Spruch wird das Grundsitzliche
der menschlichen Person beriihrt, nicht die Grundlinie der kéniglichen
Politik. Im Gegenteil! In der Auffassung der Politik stimmt Wernher mit
Heinrich (VII.) iiberein. Das beweist der Fabelspruch vom Affen und
von der Schildkrote5), in dem der Dichter jene Fiirsten verspottet, wel-
che den Sturz des Konigs aus egoistischen Griinden betrieben haben, die
sich aber betrogen sehen miissen, da der Kaiser die England-Politik und
die Stidteforderung seines gefallenen Sohnes fortsetzte 46).

Eine dhnliche Entwicklung im Verhiltnis zu Heinrich (VIL.) zeigt sich
auch in der Dichtung des Reinmar von Zweter. Es ist keineswegs richtig,
wenn Gustav Roethe den Dichter von allem Anfang an in einem Gegen-
satz zum Konig sieht#7). Die einzelnen Strophen sprechen eine andere
Sprache, zumal wir in der Anordnung der Spriiche in der Handschrift D,
wie Volker Schupp vor kurzer Zeit bestitigt hat48), im Groflen und
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