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des Boethius vorgenommen habe, zeige, daf} fiir ihn Astronomie und Geometrie
eben nicht mehr zur Erkenntnis Gottes fiihren. Der Text lautet bei ihm: ... et
inspectiva mentis sublimitate ex aliqua parte colligere, quod tantae magnitu-
dinis arcana velaverunt*): der Hinweis, daf} sich die Erkenntnis Gottes ,iiber
die rationale Erkenntnis am Objekt der Mathesis“ vollzieht, sei weggefallen.
Mit Cassiodor trete vielmehr die Heilige Schrift als Autoritit in die Literatur
iiber das Quadrivium ein, und er sei es auch gewesen, der die im Bibelwort
Sap. 11, 21: omnia in mensura et numero et pondere fecisti gleichsam latent vor-
handenen philosophischen Mdglichkeiten jiidisch-alttestamentlichen Geistes fiir
die Philosophie des Mittelalters sozusagen aktualisiert habe.

Vollends bei Isidor liege dann die Bedeutung der Zahl nicht mehr im Mathe-
matischen, sondern nur noch im Symbolischen: ratio numerorum contemnenda
non est. In maultis enim sanctarum scripturarum locis quantum mysterium
habent elucet 5). Damit sei nun endgiiltig der Zusammenhalt des Quadriviums
zerbrochen, und an seine Stelle trete ,jenes phantastische allegorische Ausdeuten
biblischer Zahlen, das nichts mehr mit pythagoriischen Gedanken zu tun hat®.
Seither dienten die mathematischen Wissenschaften, ,die einmal Fiihrerinnen
zur Gotteserkenntnis waren, nur noch irdischen Techniken® und seien aus ihrer
zentralen Stellung unter die am Rande liegenden Propideutika versetzt.

Zu dieser Auseinandersetzung antik-heidnischer Philosophie mit christlicher
Theologie sei schliefflich noch eine ,Stilisierung des christlichen Gottesbildes
durch den germanischen Schicksalsgedanken® getreten, wie er im 10. Jahrhundert
etwa bei Rather von Verona sichtbar werde. Das Quadrivium aber sei seines
urspriinglichen Sinnes beraubt gewesen und zuriick blieb ,eine ausgehohlte
Schulform, die sich mit der eigenartigen historischen Trigheit der Institutionen
noch Jahrhunderte lang aufrecht erhielt®.

Soweit die Ergebnisse von K., deren logische Deduktion zunichst sehr iiber-
zeugend wirkt. Jedoch erheben sich bald gewisse Bedenken, was Stellung und
Einschitzung des Quadriviums sowie sein Herabsinken von ,kosmologischer
Bedeutung® in der Antike zu einer ,ausgehdhlten Schulform® im Mittelalter an-
langt. K. spricht vom Quadrivium als einer (aus der Antike iibernommenen)
Einheit, wenn dann auch seine Untersuchungen nicht eigentlich diesem, sondern
dessen einzelnen Disziplinen gelten, auch wenn deren Stellung in einem gro-
fleren Zusammenhang nicht recht erkennbar ist. Aber 14ft sich eine solche innere
Einheit, die der Vf. den vier im Quadrivium zusammengefafiten Disziplinen
geben will, eine solche Bezogenheit aufeinander, die zu so weitgehenden Folge-
rungen fiihrt, was die Stellung des Menschen im Kosmos, seine Beziehungen zu
Gott usw. anlangt, wirklich nachweisen? Zunichst ist einmal festzuhalten, daf}
der Antike der Begriff des Quadriviums iiberhaupt unbekannt war. Man kannte
lediglich die éyxdxdios maideia, die artes liberales, zunichst neun an der Zahl
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