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Mit Fulco schlieBt die Reihe der Kénige, die der Tyrer nicht mehr aus
eigenem Erleben kannte®®). Thre Beschreibung anhand vorgegebener
Programmpunkte lag iiber die Erfordernisse eines gelehrt-kiinstlerischen
Schreibstils hinaus dem Autor doppelt nahe, weil ihm die personliche
Kenntnis, die personliche Erfahrung mit ihnen fehlte. Hauptsichlich
nach den Erfordernissen der wesentlichen Herrschermerkmale, der Er-
filllung von iustitia, pietas und — wie iiber Kleinschmidt hinaus zu
erginzen ist — strenuitas war die Vorstellung Gottfrieds, Balduins I.,
Balduins II. und Fulcos erfolgt. Ihre duBeren Vorziige blieben nicht ver-
schwiegen. Die statke Betonung der religiosen Komponente ihrer
Charaktere diirfte einem personlichen Anliegen Wilhelms entsprochen
haben. Um so bemerkenswerter erscheint es daher, daB der Autor — von
der Beschreibung Gottfrieds abgesehen — auch verschiedene Einzel-
ziige der Niederschrift fiir wert befand, fiir die im Rahmen des Hert-
scherlobs kein Platz vorhanden war, wie korperliche Nachteile und
Charakterschwichen. In ihrer jeweiligen Individualitit diirften sie keine
Erfindungen des Autors gewesen sein, zumal sie fast immer beschonigt
wurden. Sie diirften vielmehr auf realen Gegebenheiten beruht haben.
Leider ist nicht mehr festzustellen, auf welche Weise sie Wilhelm zur
Kenntnis gelangten. Die nicht mehr zu losende Frage, ob auf schrift-
lichem oder auf miindlichem Wege, wire dabei von besonderer Wichtig-
keit.

Die Zeitgenossenschaft dndert an Wilhelms Beschreibungsart zu-
nichst wenig. Bei Balduin III. (1143—1163) 1iBt er der thetorischen
Schwirmerei die Ziigel schieBen. An dem mit dreizehn Jahten schon auf
den Thron Gekommenen, der schon in jungen Jahten die besten An-
lagen verriet®l), besticht die auBere Schonheit, das EbenmaB der Glieder.
Die ausfiihtliche Einzelbeschreibung it sich mit einem Zitat aus der
Historia selbst zusammenfassen: Tanta autem, ut in summa dicatur, formae
pracibat eminentia, ut ignaris etiam, eximia quadam in eo refulgente dignitate,
certum in se de regia majestate daret indicium®?). Ein einziger kleiner Nebensatz
indes beweist, daB Wilhelm nicht von aller Realitit absah. Von Balduins
Augen nimlich heiBt es, sie seien ein wenig hervorstehend gewesen8?) —
nicht gerade ein ausgesprochener Schonheitsfehler, aber auch kein Um-
stand, der die Attraktivitit des koniglichen Antlitzes unterstrichen hitte.

80) Vgl. XVI, Prolog S. 704.

81) Zu den Anlagen, die schon friih auf die spitete Tiichtigkeit des erwach-
senen Mannes hinweisen, vgl. Lausberg 1, § 245 II A aa.

82) XVI, 1, S. 705.

83) Vgl ebd.: ... oculis ... modice prominentibus ...



