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Besetzung des Bistums Beauvais. ,,SchlieBlich versammelten sich auf
der Synode zu St. Macra bei Fismes, im April 881, — so etwa H. Lilien-
fein — ,,nordfranzsische Metropoliten und Suffragane, um die Frage
von Beauvais vor iht Forum zu ziehen*“!4). Auch H.H. Anton betrach-
tete es als ,,das bischoflich-synodale Anliegen, die kanonische Besetzung
des vakanten Bistums Beauvais gegen die Intervention des schwachen
Konigs zu sichern®, und weiter: ,,In Anbetracht der Versuche des
Konigs, die Bischofsernennung in herkémmlicher Form zu vollziehen,
lehnen die Bischofe somit eine als Arrogierung sacerdotaler Befugnisse
verstandene staatskirchliche Betitigung des Herrschers ab“1s). Auf
diesem Hintergrund — so liBt sich die communis opinio der Forschung
zusammenfassen — habe man Hinkmars Darlegungen zu interpretieren,
formuliert im Zusammenhang einer bereits voll entbrannten Ausein-
andersetzung zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt um die Be-
setzung eines vakanten Bistums!®). Kiindigt sich in Fismes also doch
der ,,Investiturstreit des hohen Mittelalters* an, war hier dessen klassi-
sche Konstellation gleichsam vorgegeben? Die weitere Untersuchung
wird zeigen, da3 die Dinge ganz anders lagen und zur Zeit der Synode
von Fismes ein Streit zwischen Hinkmar und Ludwig noch gar nicht
bestand, daB aber umgekehrt Hinkmar und die zu St. Macra versammel-
ten Bischéfe mit ihren ungewohnlichen Forderungen zur Bistumsbeset-
zung ihr Teil zu der wenig spiter entbrennenden Auseinandersetzung
beigetragen haben diirften.

Aber vergegenwirtigen wir uns kurz den Stand der Dinge in Beau-
vais1?): Am 28. Januar war Bischof Odo nach fast zwanzigjihrigem Pon-
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