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(scil. papam) ad Trecas civitatem??). Sofort darauf bat der Konig per
missos suos den Papst, ut uxorem illius in reginam coronaret, sed ob-
tinere non potuit?8). Drei Tage spiter stattet der Konig dem Papst
einen Gegenbesuch ab ad mansionem apostolici, d.h. wohl im bischof-
lichen Palast in Troyes, spricht mit ihm familiariter und gemeinsam
gehen sie anschliefend zum conventum episcoporum in exedram iuxta
apostolici mansionem; von einer Krdénung der Kénigin ist nicht mehr
die Rede29).

Der Bericht Hinkmars mufl verwundern. Der Papst kommt als Hilfe-
suchender nach Troyes. Es ist sein hiochstes Interesse, sich gut mit dem
westfrinkischen K6nig zu stellen. In der Tat stiitzt er ihn mit seiner
ganzen Autoritit, indem er Ludwig mit einer erneuten Krdnung als
Konig ,befestigt* 30), aber er weigert sich, Ludwigs Gemahlin zu kronen,
die offenbar noch nicht gekront war3!). Hinkmar gibt dafiir keine Er-
klirung und erweckt so den Eindruck einer unfreundlichen Handlungs-
weise des Papstes. Dazu will aber nicht passen, daff sich K&nig und
Papst trotz dieses scheinbaren Affronts auch nachher recht gut ver-
stehen: sie besprechen sich familiariter und gehen gemeinsam zur Schlufi-
sitzung der Synode. Besiflen wir nur den Bericht Hinkmars, es fiele
dem Historiker schwer, sich einen Reim auf diese Vorginge zu machen.

Gliidklicherweise sind wir aber nicht nur auf die kargen Nachrichten
des sonst so redseligen westfrinkischen Hofannalisten angewiesen.
Es ist allerdings keine westfrinkische Quelle, der wir weiteren Auf-
schluf verdanken, sondern eine lothringische. In seinem Chronicon be-
richtet Abt Regino von Priim wie folgt: Ludowicus rex, filius Caroli,
qui Balbus appellabatur, ... ab hac luce subtractus est. Fuit vero iste

27) Zur Bedeutung dieser Stelle s. Carlrichard Briihl, Konigspfalz und
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20) Ann. Bert. (ed. Waitz, S.143—144; ed. Rau, S.266); vgl. noch
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30) Vgl. oben Anm.26. Ludwig der Stammler scheint diese ,Befestigung®
noch weit mehr bendtigt zu haben, als Hinkmar ohnehin erkennen lifit: unten
S.71—72 mit Anm. 62—65. Es ist dies um so bemerkenswerter, als Ludwig 877
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31) Hierzu vgl. unten S.72 mit Anm.68—69. Fiir die Konigin wire eine
eigene ,Befestigungskronung®, noch dazu getrennt von ihrem Gemahl, wenig
sinnvoll gewesen. Vgl. noch unten S. 66 mit Anm. 43.



