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Schien sich sein Schicksal in Gerlachs Augen in dem vergeblichen
Kampf des Prager Bischofs Andreas II. zu wiederholen? Hat die Hal-
tung des Prager Bischofs das Kloster Mithlhausen und die Primonstra-
tenser allgemein betroffen, so dass Gerlach zu dem Schluss kam, er
miisse in Form einer umfangreichen Chronik darauf antworten? Es sei
vorausgeschickt, dass Andreas II. sich dazu gezwungen sah, die Erlasse
des IV. Laterankonzils innerhalb seiner Didzese durchzusetzen. Der
Schriftverkehr zwischen der romischen Kurie und dem b&hmischen
Kénig zeigt die ganze Breite der strittigen Themen, deren Umsetzung
in die Praxis zwar durch das Kirchenrecht gedeckt war, aber in Bohmen
nicht konfliktfrei verlief. Dazu zihlten die durch das Kirchenrecht de-
finierten Kompetenzen der Bischofe in der Jurisdiktion sowie in einer
zentralisierten Verwaltung, die eine einheitliche Erhebung des Kirch-
enzehnten und eine faktische Kontrolle iiber die Didzesanpriester
ermdglichen sollte. Die Realitit der bohmischen Kirche, in der nicht
einmal die kanonische Wahl des Bischofs selbst garantiert war, sah al-
lerdings ganz anders aus. Und obwohl Andreas’ Kampf fiir die Rechte
der Kirche in der Literatur oft als Streit der Kirche mit dem Kénig als
dem hochsten Reprisentanten des ,,Staates“ angesehen wird, handelte
es sich eher um ein Ringen mit dieser alltiglichen Realitit, die durch
den Einfluss sowohl der Rechtstradition des Landes als auch der welt-
lichen und geistlichen, durch familiire sowie politische Beziehungen

stark gebundenen Patrone der kirchlichen Institutionen geprigt war?’,

Der Briefverkehr zwischen dem Prager Bischof Andreas und dem
Heiligen Stuhl setzt direkt nach der Riickkehr des Bischofs vom IV. La-
terankonzil ein. Zuerst beschwerte er sich beim Papst dariiber, dass
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