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gemeinsam durch Vertreter an den Papst zu wenden. Zugleich habe er
den Kanonikern von St. Veit er6ffnet, er beabsichtige, eine Wallfahrt
nach Stidostfrankreich, nach St-Antoine-I’Abbaye, zu unternehmen.
Am 26. Oktober 1216 verlieR Andreas II. Bshmen*°.

Aus sicherer Entfernung erginzte Andreas II. die Klage um die
Beschwerde, dass es in der Prager Didzese iiblich sei, Priester vor
ein weltliches Gericht zu stellen. Der Papst beauftragte deswegen am
12. Mirz 1217 den Prager Bischof damit, die Schuldigen mit kirchlichen
Strafen zum Gehorsam zu zwingen und die allgemeine Einhaltung der
Konzilsbeschliisse durchzusetzen*!. Wo sich der Prager Bischof damals
befand, ist unsicher, ebenso, wann genau er das Interdikt iiber seine
Diézese verhingte. Nach einem Bericht kam es dazu am 10. April*,
nach einem anderen traf Andreas II. schon am 21. Mirz 1217 ausgestat-
tet mit einem Empfehlungsbrief seines Metropoliten, des Erzbischofs
von Mainz, in Rom ein, nachdem er das Interdikt verhingt hatte®.
Unter seinen Begleitern befanden sich ein Kanoniker von St-Antoine
sowie ein Zisterzienser aus dem Kloster Eberbach (Erzdiszese Mainz),
dessen Abt sich spiter als Andreas’ Vertrauter erwies**. Die datierten
Papsturkunden deuten darauf hin, dass man im Januar bzw. bis zum
12. Mirz in Bohmen ebenso wie an der Kurie noch nichts von dem
Interdikt wusste.

Auch der Brief Pfemysl Otakars L., in dem er sich beim Papst bitter
tiber die Verhingung des Interdikts beschwert, bringt keine grofiere
Klarheit in die Sache*®. Sicher ist nur, dass erst, nachdem der Bischof
sich schon einige Zeit auflerhalb BsShmens aufgehalten hatte, eine Ur-
kunde im Land bekannt wurde, die — wie der Kénig wortlich zitiert —als
Hauptgrund fiir die Verhingung des Interdikts die Nichterhebung des
Zehnten durch bestimmte Personen in der Prager Diézese nennt und

40) Codex diplomaticus (wie Anm. 30) S. 128-130 Nr. 139; der Editor datiert
den Brief auf Mitte April 1217, er ist aber wohl um einige Wochen ilter; das Datum
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