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nicht von einer vollstindigen Verlesung des Gesetzeswerks ausgegan-
gen werden. Wihrend Hergeméller von einer feierlichen Verkiindung
am 10. Januar 1356 ausgeht®, gibt Zeumer zu bedenken, dass dies
viel Zeit in Anspruch genommen hitte und, so wohl das gewichtigere
Argument, der lateinische Text nur von den wenigsten Teilnehmern
verstanden worden wire. Auch hier sei eher an eine Auslage oder Kurz-
zusammenfassung des Textes zu denken**.

Die Verfiigungen fiir das Zeremonielle reprisentieren dariiber hin-
aus das Ideal konsensualer Herrschaft, in der die Kurfiirsten nicht nur
,Sdulen des Reichs, sondern Teil des kaiserlichen Korpers® sind*. Mit
einer Ebenbiirtigkeit sollte dies aber nicht verwechselt werden; insbe-
sondere in der Inszenierung des Metzer Hoftages wurde die Botschaft
gesendet, dass die Macht der Kurfiirsten eine vom Konig / Kaiser abge-
leitete ist und dieser das ,Gravitationszentrum des Herrschaftsverbun-
des“ bildete*®. Vor dem Hintergrund einer solchen Herrschaftskon-
zeption sollte der gesamte Entstehungsprozess der Goldenen Bulle ge-
sehen werden. Schon Hergeméller sprach sich in der Untersuchung des
Niirnberger Tags dafiir aus, die Goldene Bulle weder als ,kaiserliches
Diktat, das in vollem Einklang mit den Fiirsten verabschiedet worden
wire, wie es die Forschung der wilhelminischen Zeit insinuieren wollte,
noch [als] ein[en] kurfiirstliche[n] Oktroi, sondern als ,,Produkt von
Verhandlungen®, als ,Teillosung weitreichender kaiserlicher Reform-
pline“ und als ,stindische[n] Interessenskompromif® zu verstehen®”.
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