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die Bezeichnung fatā hier Philipps hohe Stellung im Militär sowie den 
Status der Untergebenheit bzw. der persönlichen Gebundenheit an den 
Herrscher unterstreicht. Eine bisher übersehene Quelle bestätigt diese 
Interpretation, indem ihr Autor, Al-Ḏahabī (gest. 748/1348), Philipp 
als mamlūk beschreibt18.

Für die weitere Erzählung Ibn al-Aṯīrs spielen diese Aspekte keine 
tiefgreifendere Rolle. Gut informiert beschreibt er den genauen Zeit-
punkt und die Dauer des Unternehmens gegen Bona, gibt Hinweise 
zur Herkunft des Hauptakteurs, indem er ihm die Nisba al-Mahdawī, 
„aus al-Mahdiyya stammend“19, zuordnet und benennt außerdem 
dessen Funktion als Kommandeur (al-muqaddam) der normannischen 
Flotte. Für die Einnahme Bonas gibt Ibn al-Aṯīr Hinweise auf mögliche 
Bündnisse und Absprachen, die Philipp mit „den Arabern“ für die Be-
lagerung und mit Teilen der Stadtbevölkerung (ʿulamāʾ und ṣāliḥīna) 
für die Plünderung Bonas gehabt haben könnte. Bisweilen sah man in 
der Schonung der ʿulamāʾ schon einen Beleg für Philipps religiöse Zu-
gehörigkeit20. Dies greift aber zu kurz. Die ʿulamāʾ bezeichnen zwar 
durchaus die Gruppe der islamischen Rechtsgelehrten, doch dürften 
sie hier eher auf die städtische Elite verweisen21, die daher von den 
Religiösen (ṣāliḥīna) begrifflich unterschieden wird. Bei der Einnahme 
Bonas hätte Philipp demnach nicht nur die Gelehrten und Frommen, 
sondern auch die politische Führung sowie womöglich die wohlha-
benderen Personengruppen der Stadt entfliehen lassen, bevor er nach 
zehn Tagen mit „einigen Gefangenen“ nach al-Mahdiyya zurückkehrte. 
Obwohl bei anderen normannischen Eroberungen nordafrikanischer 
Küstenstädte Ähnliches beobachtet werden kann22, drängt sich im 
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