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fithre insofern nicht weiter, weil die Ubereinstimmungen erst mit
dem Jahresbericht zu 910 beginnen und 973 enden. Der Reichenauer
oder Fuldaer Kopist hatte also nur den jiingsten Teil des von B dar-
gebotenen Textkonglomerats vor sich, nicht die uns interessierenden
karolingischen Annalen, und dieser jiingste Teil hat weder mit Lobbes
noch mit den ilteren Annalen etwas zu tun. Vielmehr hat der Schreiber
von B anscheinend ganz dhnlich wie zuvor bei den Annalen 741-870
und bei den Annales Vedastini 874-900 einfach eine weitere Vorlage
iibernommen, in diesem Fall ein Annalenwerk Liitticher Provenienz.
Man kann demnach die Annales sancti Bonifacii mit Recht als ,ein Ex-
zerpt aus einem (verlorenen) Seitenstiick zu den Annales Lobienses®
bezeichnen?, aber eben nur im Hinblick auf die Liitticher Vorlage des
10. Jahrhunderts, nicht auf den karolingischen Teil.

Auf dasselbe Ergebnis kommt man bei den vermeintlichen Liitticher
Rezeptionsspuren®®. Auch hier beschrinken sich die (ohnehin nur spo-
radischen) Ubereinstimmungen auf die Jahresberichte ab 910; die in B
und M dargebotenen karolingischen Annalen lagen in der Bischofsstadt
offenbar nicht vor, jedenfalls nicht mehr zu dem Zeitpunkt, an dem die
uns erhaltene Liitticher Annalistik einsetzt. Zu guter Letzt hat auch
Sigebert von Gembloux am Anfang des 12. Jahrhunderts nur die Jah-
resberichte von 910 bis 972 aus den Annales Lobienses verwertet, nicht
die dlteren Teile®”. Kurzum: Alle diese Ubereinstimmungen lassen zwar
die Existenz eines — in Umfang und Gehalt héchst bescheidenen — Liit-
ticher Annalenwerks aus dem 10. Jahrhundert erschlieffen, das auch
in die Chroniken-Sammlung der Handschrift B aufgenommen wurde
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