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aus grundsitzlicher Sicht, dass es den Pipsten des 11. und 12. Jahr-
hunderts zunehmend gelang, die Blicke der neuen Kénigreiche nach
Rom zu lenken und sie dabei gleichzeitig eher das Instrument pipst-
lichen Schutzes bemiiht hitten®.

d) Bleiben die Bitte und die Gewihrung des Palliums, welche in den
jeweiligen Fassungen B erwihnt werden. Geschickt argumentiert
die Anfrage Salomos mit Formulierungen aus dem Brief Nikolaus’ I.
von 866, der das Pallium abgelehnt habe. Aber die Argumentation
wird gedreht oder verschoben. Den am Schluss des Papstbriefes ste-
henden Vorschlag, dass der Streit zwischen Tours und Dol in Rom
entschieden werden solle, erwihnt das Schreiben nicht, sondern nur
den allgemeinen pipstlichen Tadel am Anfang des Briefes, dass Salo-
mo seinen Namen demjenigen des Papstes vorangestellt und einen
Brief ohne Siegel tibermittelt habe. Diese Punkte werden aber nun
zum Grund fiir die Ablehnung gemacht. Die Antwort schiebt dann
auch ganz einfach einen Satz zum Pallium vor dem Schlusswunsch
ein.

e) Damit stellen sich die Fragen nach der Verfilschung aus einer neu-
en Perspektive. Blickt man auf die Hinweise zur Ablehnung des
Palliums bei Nikolaus I., so fillt auf, dass die Zusammenfassung
und die ,angepasste“ Argumentation schon in der Chronistik Dols,
die Duine erschlossen hat, im 11. Jahrhundert erscheint: 1lli vero
Nicolaus papa sacri usum pallii ad tempus dare distulit, ut ipsius
monstrat ecclesia; idcirco quia rex, qui tunc patrie preerat, ignoranter
nomen suum nomini domini pape preposuerat et primordio litterarum
suarum et absque sui impressione sigilli eas etiam cum minus ydoneo
legato ei transmiserat*®. Und blittert man weiter in dieser Chronik
von Dol, dann wird auch der Brief Salomos spiter paraphrasiert*,
in diesem Fall aber in der Form A (ohne Pallienbitte), die Antwort
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